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Gefliichtete senden seltener Geld ins Ausland als

andere Migrant*innen

Von Adriana Cardozo Silva und Sabine Zinn

Zahl der Geldiiberweisungen ins Ausland hat in den vergangenen Jahren weltweit zugenommen —

auch in Deutschland

Studie auf Basis von SOEP-IAB-BAMF-Daten untersucht, wie sich der Anteil der in Deutschland
lebenden Personen, die Geld ins Ausland liberweisen, verandert hat

Nur sieben Prozent der Gefliichteten und zwdlf Prozent der Migrant*innen ohne
Fluchthintergrund sandten im Jahr 2021 Geld ins Ausland

Wahrscheinlichkeit fiir Geldiiberweisungen sinkt, je groBer der Haushalt und je geringer die

Riickkehrabsicht ist

Rolle von Auslandsiiberweisungen sollte in politischer und medialer Debatte neu bewertet
werden, zumal sie wichtigen Beitrag zur Entwicklung in Heimatlandern leisten
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Gefliichtete senden seltener Geld ins
Ausland als andere Migrant*innen

Von Adriana Cardozo Silva und Sabine Zinn

ABSTRACT

Uber Geldiiberweisungen von Gefliichteten in ihre Heimat
wurde in den vergangenen Jahren in Deutschland politisch
scharf debattiert, was zur Einflihrung einer Bezahlkarte fir
Asylbewerber*innen fuhrte. Die vorliegende Studie unter-
sucht, wie sich der Anteil der in Deutschland lebenden
Personen, die Geld ins Ausland liberweisen, im Laufe der Zeit
je nach Migrationshintergrund — mit oder ohne Fluchthinter-
grund — verandert hat und welche Faktoren die Wahrschein-
lichkeit von Geldsendungen beeinflussen. Basierend auf

den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sowie
den IAB-SOEP-Migrationsstichproben und der IAB-BAMF-
SOEP-Befragung Gefliichteter von 2013 bis 2022 zeigt die
Untersuchung, dass Migrant*innen ohne Fluchthintergrund
haufiger Geldtransfers tatigen, wahrend Geflichtete aufgrund
struktureller Barrieren seltener dazu in der Lage sind. Die
politische Debatte spiegelt also nicht die Realitat wider. Uber
die Wahrscheinlichkeit, Geldiberweisungen ins Ausland zu
tatigen, entscheiden insbesondere die Familiensituation und
die Absicht, langerfristig in Deutschland zu bleiben. Die Ergeb-
nisse sollten auch insofern zu einer Neubewertung beitragen,
als diese Gelduberweisungen ein wichtiges Instrument zur
Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele darstellen
und die Wirtschaft in den Herkunftslandern stabilisieren und
Armut reduzieren.
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In den vergangenen Jahrzehnten ist das Volumen der pri-
vaten Geldsendungen ins Ausland weltweit stetig gestie-
gen und hat historische Hochststidnde erreicht. Nach Anga-
ben der Weltbank, basierend auf Berechnungen der jewei-
ligen Zentralbanken, haben sich diese Geldstrome zu einer
bedeutenden Einnahmequelle fiir viele Entwicklungslin-
der entwickelt. Sie helfen Millionen von Familien, grund-
legende Bediirfnisse zu erfiillen, und leisten einen wichti-
gen Beitrag zur lokalen wirtschaftlichen Entwicklung.! Auch
Deutschland reiht sich in diesen globalen Trend ein: Seit
den 2000er Jahren verzeichnet das Land einen anhaltenden
Anstieg der ins Ausland gesendeten Geldiiberweisungen
(Abbildung 1). Im Jahr 2023 iiberschritten die aus Deutsch-
land transferierten Betrdge 24 Milliarden Dollar (22 Milli-
arden Euro), womit Deutschland zu einem der fithrenden
Uberweisungslinder Europas wurde.

Diese Entwicklung hingt auch mit der veranderten Migra-
tionsdynamik zusammen, die das Land in den letzten zwei
Jahrzehnten erlebte. Seit der Jahrtausendwende ist der Anteil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund? kontinuierlich
gestiegen und lag im Jahr 2023 bei etwa 25 Prozent, also rund
21 Millionen. Dieser Anstieg ist sowohl der Zuwanderung
internationaler Arbeitskrifte als auch der Aufnahme Schutz-
suchender aus Krisenregionen wie Syrien, Afghanistan und
zuletzt der Ukraine zu verdanken. Im Jahr 2023 lebten rund
3,2 Millionen Schutzsuchende in Deutschland — ein neuer

1 Fachsprachlich sind diese Geldsendungen als Remittances bekannt, vgl. die Website des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (online verfiigbar, abgeru-
fen am 2. November 2024. Dies gilt fiir alle Onlinequellen in diesem Bericht, sofern nicht anders
angegeben); Dilip Ratha et al. (2024): Remittances Slowed in 2023, Expected to Grow Faster in
2024. World Bank, Washington D.C. (online verfiigbar).

2 Indiesem Bericht wird nicht zwischen direktem (im Ausland geboren) und indirektem (ein

im Ausland geborenes Elternteil) Migrationshintergrund unterschieden, sondern beide Gruppen
werden als Migrant*innen zusammengefasst. Unterschieden wird nur zwischen Nicht-Migrant*in-
nen und Migrant*innen (mit und ohne Fluchthintergrund). Die Definition von Migrant*innen und
ihren Nachkommen basiert auf verschiedenen Merkmalen, die im SOEP-Datensatz zur Verfiigung
stehen, wie Geburtsland, Herkunftsland, Einwanderungsjahr und weiteren Angaben zur Migrati-
onshiografie, vgl. Miriam Gauer and Cornelia Kristen (2024): A guide to using the SOEP for Rese-
arch on Individuals of Immigrant Origin: Samples and Contents of the SOEP-Core, Including the
IAB-SOEP Migration Samples and the IAB-BAMF-SOEP Survey of Refugees, through a Migration
and Immigrant Integration Lens. SOEP Survey Papers, 1332, Series C- Data Documentation (online
verfiighar, abgerufen am 22. November 2024).
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Auslandsiiberweisungen aus ausgewahlten EU-Léndern
Personliche Uberweisungen in Milliarden US-Dollar
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Auslandsiiberweisungen haben europaweit in den Jahren 2015/16 abgenommen, legen seitdem aber stetig zu.

Rekord.? Dieser Umstand spiegelt das humanitire Engage-
ment des Landes wider, fithrte jedoch parallel dazu auch zu
einer Verschirfung der migrationspolitischen Debatte. Kri-
tische Stimmen fordern strengere Regularien, insbesondere
im Hinblick auf die Aufnahme von Schutzsuchenden. Ein
zentrales Argument in dieser Diskussion ist die Sorge, dass
ein beachtlicher Teil der staatlichen Hilfen ins Ausland tiber-
wiesen wird, was die Attraktivitit Deutschlands als Asylland
erhohen kénnte. Diese Annahmen fiihrten bereits zu konkre-
ten regulatorischen Mafnahmen. So wurde ein Bezahlkar-
tensystem eingefiihrt, das den Zugang zu Bargeld fiir Asyl-
bewerber*innen einschrinkt.* Ziel dieser MaRnahme istes,
die Verwendung staatlicher Leistungen stirker zu kontrollie-
ren und sicherzustellen, dass Gefliichtete diese Hilfen vor-
wiegend zur Deckung ihres Lebensunterhalts in Deutsch-
land nutzen.’ Unberticksichtigt bleibt in dieser Debatte um
Geldiiberweisungen ins Ausland, welche positiven Effekte
diese Gelder fiir die Empfingerlinder haben.®

Die Zunahme der Geldiiberweisungen und die damit verbun-
denen politischen Reaktionen unterstreichen die Komplexi-
tat der Thematik. Sie verdeutlichen, wie eng wirtschaftliche
Aspekte der Migration mit sozialpolitischen Herausforderun-
gen und dem 6ffentlichen Diskurs verkniipft sind. Wahrend

3 Sozialbericht 2024. Ein Datenreport fiir Deutschland. Hrsg v. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Statistischem Bundesamt, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und Bundesins-
titut fiir Bevdlkerungsforschung. Kapitel 1: Bevdlkerung und Demografie (online verfiigbar, abgeru-
fen am 28. November 2024).

4 Vgl. die Details zur Bezahlkarte auf der Website der Bundesregierung (online verfiigbar).

5 Herbert Briicker (2024): Eine Einschatzung der Bezahlkarte fiir Gefliichtete. BIM Policy
Brief No. 2 (online verfiigbar).

6 Hillel Rapoport und Frédéric Docquier (2006): Chapter 17: The Economics of Migrants' Remittances.
In: Handbook of the Economics of Giving, Altruism and Reciprocity, 2, 1135-1198 (online verfiigbar).

diese Uberweisungen fiir die Empfingerlinder von groRer
Bedeutung sind, stehen die Aufnahmelinder vor der Heraus-
forderung, Bedenken hinsichtlich der ins Ausland flieRenden
6ffentlichen Gelder auszuraumen und gleichzeitig die Unter-
stiitzung und Integration der Fliichtlinge sicherzustellen.

Die von der Weltbank ver6ffentlichten aggregierten Zah-
len, die fiir Deutschland auf Daten der Bundesbank basie-
ren, geben allerdings keinen Aufschluss dariiber, wie hoch
die tatsdchlichen Beitrage von Migrant*innen, insbesondere
von Gefliichteten, und Nicht-Migrant*innen sind (Kasten).
Eine detaillierte Analyse der ausschlief8lich von Migrant*in-
nen iiberwiesenen Betrige ist daher auf Basis der Bundes-
bank-Zahlen nicht méglich.” Erfasst werden damit zudem
weder die spezifischen Kontexte noch die Beweggriinde der
Personen, die Uberweisungen ins Ausland titigen. Dies fithrt
zu einer gewissen Unschirfe, da die tatsichlichen finanzi-
ellen Beitrdge einzelner Gruppen nicht ausreichend diffe-
renziert dargestellt werden. Dariiber hinaus bleiben Uber-
weisungen, die tiber informelle Kanile erfolgen, oft unbe-
riicksichtigt oder werden unterschitzt, was das Gesamtbild
zusitzlich verzerrt.®

7 Jorg Feuerhake und Maria Pia Cobian (2024): Personal transfers in the balance of payments:
estimation under changing migration patterns. Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, Irving
Fisher Committee on Central Bank Statistics (online verfiigbar).

8 Informelle Kandle umfassen unregulierte Methoden, wie das Hawala-System, bei dem Trans-
aktionen auf Vertrauensbasis oder physischen Transport von Bargeld durch Kurierdienste erfol-
gen. Informelle Kandle sind oft schneller und giinstiger, bergen jedoch Risiken wie Geldwasche
und fehlende VerbraucherschutzmaBnahmen. Offizielle Kanale hingegen sind regulierte Finanz-
institutionen wie Banken, Geldtransferanbieter (wie Western Union) oder mobile Finanzdienste
(wie M-Pesa). Vigl. International Monetary Fund (2008): Understanding Remittances: Demography,
Transaction Channels, and Measurement. In: International Transactions in Remittances: Guide for
Compilers and Users (online verfiigbar); Andrea Friedrich, Jens Walter und Birgit Zeitschel (2007):
The German remittance market — an overview. Deutsche Bundesbank (online verfiigbar).
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Kasten

Berechnungsmethoden und Datengrundlage von Auslandsiiberweisungen

Die internationalen Uberweisungsstatistiken, wie sie in den
International Financial Statistics des Internationalen Wahrungs-
fonds berichtet werden, folgen der Methodik des Balance of
Payments Manual (BPM6), das Uberweisungen in zwei Haupt-
kategorien einteilt:’
Arbeitnehmer*innenentgelt (Compensation of Employees, CE):
Umfasst die Einkiinfte von Personen, die voriibergehend in ei-
nem anderen Land arbeiten, zum Beispiel Saisonarbeitskrafte.
Erfasst wird das Bruttoeinkommen einschlieBlich der Arbeitge-
berbeitrage zur Sozialversicherung.
Private Transfers (Personal Transfers, PT): Umfasst alle Geld-
oder Sachtransfers, die Einwohnende ins Ausland senden, un-
abhangig von ihrer Beziehung zu den Empfanger*innen.?

In Deutschland werden Uberweisungsdaten hauptséachlich tiber
Banken erhoben. Uberweisungen von kleineren Betréagen (unter
12500 Euro) und informelle Geldtransfers bleiben jedoch haufig
unberticksichtigt, was das tatséchliche Uberweisungsvolumen
unterschatzen kann. Die Daten konnen zudem Uberweisungen
von Deutschen ohne Migrationshintergrund enthalten. Weiterhin
bestehen Herausforderungen bei der Erfassung informeller und
digitaler Uberweisungen.

Datenbasis und Methodik im SOEP

Einen Teil dieser Differenzierungen kann fiir Deutschland das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP) vornehmen, das als Daten-
grundlage dieses Berichts dient. Das SOEP ist eine seit 1984
jahrlich durchgefiihrte, reprasentative und multidisziplinare
Haushaltsbefragung, die aktuell etwa 15000 Haushalte umfasst
(Version 39). Die Analyse beschrankt sich auf die Jahre 2013 bis
2022, um explizit die Erhebungswellen der IAB-SOEP-Migrations-
stichproben sowie die Wellen der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Gefliichteten zu erfassen.? Durch die Einbeziehung dieser Studien
steht eine reprasentative Bevélkerungsstichprobe fiir Personen
mit Migrations- und Fluchthintergrund zur Verfiigung, die die
Migrationsdynamik des letzten Jahrzehnts widerspiegelt und

1 Friedrich, Walter und Zeitschel (2007), a.a.0.

2 International Monetary Fund (2009): Balance of Payments and International Investment Posi-
tion Manual. Sixth Edition (BPM6) (online verfiighar).

3 |AB-SOEP-Migrationsstichproben (M1, M2, M7, M8 oder M8b), Daten der Jahre 2013-2022
(online verfiighar); IAB-BAMF-SOEP-Befragung Gefliichteter (M3-M6), Daten der Jahre 2016-2022
(online verfiigbar).

Um ein klareres Verstindnis davon zu erhalten, wer unter
welchen Bedingungen Geld sendet, ist es entscheidend,
den Verlauf und die treibenden Faktoren dieser Geldtrans-
fers genauer zu untersuchen. Eine solche Analyse kann
nicht nur Einblicke in die 6konomischen Verhiltnisse und
Lebensrealititen von Migrant*innen in Deutschland bie-
ten, sondern auch aufzeigen, welche Motive und Herausfor-
derungen sie antreiben, finanzielle Unterstiitzung in ihre
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mit dem Rest der im SOEP enthaltenen Bevolkerung verglichen
werden kann.*

Die Fragen, die fir die Analyse zu Auslandsiiberweisungen verwen-
det wurden, finden sich im Abschnitt ,Familie und Freundeskreis"
der Befragung (siehe zum Beispiel Frage 218, Fragebogen Perso-
nen, SOEP v39). Die folgende Frage wird in allen Stichproben kon-
sistent erhoben: ,Haben Sie personlich im letzten Jahr, also im Jahr
20xx, Zahlungen oder finanzielle Unterstiitzungen an Verwandte
oder sonstige Personen auBerhalb dieses Haushalts geleistet?
Wenn ja, wie hoch war der Betrag im Jahr 20xx insgesamt etwa?
Wo lebt der Empfanger?" Als mogliche Antwortkategorien fiir die
Empfanger*innen gelten: an Ihre Eltern, an Ihre Kinder, an Ehepart-
ner/geschiedenen Ehepartner, an sonstige Verwandte, an nicht
verwandte Personen sowie keine Zahlungen dieser Art geleistet.

Mehrere Antworten sind méglich. Dadurch kénnen sie im selben
Jahr angeben, Geld sowohl an im Ausland lebende als auch an in
Deutschland ansassige Verwandte zu liberweisen. Dies erlaubt
eine umfassendere Erfassung der Uberweisungspraktiken der Be-
fragten und beriicksichtigt die unterschiedlichen Empfangerorte.

Fir die Analyse in diesem Wochenbericht wird zwischen indivi-
duellen Geldtransfers, die ausschlieBlich innerhalb Deutschlands
getatigt wurden, und Uberweisungen ins Ausland unterschieden.
Allerdings lasst die Erhebung keine genaue Differenzierung zu, in
welches spezifische Land die Gelder geflossen sind. Auf Grundlage
dieser Definition konzentriert sich der Bericht auf Personen, die im
Vorjahr Geld ins Ausland an einen oder mehrere der genannten
Empféanger*innen tiberwiesen haben.

Wie in der Forschung bekannt, sind die von den Befragten ge-
meldeten Uberweisungsbetrage oft unvollstandig erfasst und
verzerrt.® Eine detaillierte Analyse dieser Werte erfordert eine
komplexe Methode der multiplen Imputation, die den Rahmen
dieses kurzen Berichts sprengen wiirde. Daher konzentriert sich
die vorliegende Analyse darauf, ob eine Person Geldiiberweisun-
gen ins Ausland tatigt oder nicht, ohne dabei die Hohe der Betrage
umfassend zu berticksichtigen.

4 Goebel etal. (2019),a.a.0.

5 Vgl. Duane F. Alwin, Kristina Zeiser und Don Gensimore (2014): Reliability of self-reports of
financial data in surveys: Results from the health and retirement study. Sociological Methods &
Research, 43(1), 98-136.

Herkunftslinder zu schicken. Diese tiefere Betrachtung ist
entscheidend, um fundierte politische Entscheidungen zu
treffen und die Auswirkungen von Migration und Finanz-
stromen auf die Gesellschaften, sowohl der Absender- als
auch der Empfingerlinder, besser zu verstehen.

Die vorliegende Analyse ist die erste, die auf Basis repra-
sentativer, lingsschnittlicher Befragungsdaten von


https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2007/pdf/bpm6.pdf
https://www.diw.de/de/diw_01.c.918107.de/edition/iab-soep_migrationsstichprobe_2022.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.918128.de/edition/iab-bamf-soep-befragung_von_gefluechteten_2022.html
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Privathaushalten in Deutschland eine gezielte Unter-
scheidung zwischen Migrant*innen ohne Fluchthinter-
grund, Gefliichteten und Nicht-Migrant*innen in Bezug
auf Auslandsiiberweisungen ermaglicht.” Sie stiitzt sich
auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)®, der
IAB-SOEP-Migrationsstichproben der Jahre 2013 bis 2022
sowie die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten fiir
die Jahre 2016 bis 2022." Diese Erhebungen gehéren zu den
umfassendsten und langjahrigsten multidiszipliniren Haus-
haltspanels weltweit und bieten eine einzigartige Grundlage
fiir fundierte Analysen der Bevolkerung mit Migrations- und
Fluchthintergrund (Kasten).

Beweggriinde fiir Geldtransfers: Altruismus,
Strategie und kulturelle Verbundenheit

Die Griinde fiir das Senden von Geld ins Ausland sind sehr
unterschiedlich und wurden in der Migrations- und Wirt-
schaftsforschung intensiv untersucht. Im Wesentlichen las-
sen sich die Griinde fiir solche Geldtransfers in drei Haupt-
kategorien unterteilen: altruistische Motive, strategische
oder investitionsorientierte Absichten sowie soziale und
kulturelle Bindungen." Diese Beweggriinde kénnen sich
iiberlagern und spiegeln unterschiedliche Bediirfnisse und
Umstidnde wider, die je nach den individuellen Bedingun-
gen der Migrant*innen und der Art ihrer Migration variie-
ren kénnen.

Altruistische Motive

Ein zentraler Beweggrund fiir Geldiiberweisungen ist
Altruismus — das Bediirfnis, Verwandte in Not zu unter-
stiitzen. Diese Motivation gewinnt besonders in Krisenzei-
ten im Herkunftsland an Bedeutung, wenn Familien mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, politischer Instabilitit oder
Naturkatastrophen konfrontiert sind. Geldsendungen wer-
den in solchen Fillen zu einer lebenswichtigen Unterstiit-
zung, um grundlegende Bediirfnisse wie Nahrung, medizi-
nische Versorgung und Bildung zu sichern.” Diese Form der
Hilfeleistung ist sowohl bei Migrant*innen ohne Fluchthin-
tergrund als auch bei Gefliichteten verbreitet, wobei letz-
tere aufgrund der Dringlichkeit ihrer Fluchtsituation und
der oft prekiren Lage ihrer Familien einem besonderen

9 Die Autorinnen danken an dieser Stelle den wissenschaftlichen Hilfskraften Leon Prag und Jan
Kacprzak fiir ihre Unterstiitzung.

10 Das SOEP ist eine seit 1984 jahrlich durchgefiihrte, reprasentative und multidisziplinare Haus-
haltshefragung, die aktuell etwa 15000 Haushalte umfasst, vgl. Jan Goebel et al. (2018): The Ger-
man Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics and Statistics, 239(29), 345-360.

11 Herbert Briicker et al. (2014): The new IAB-SOEP Migration Sample: an introduction into the
methodology and the contents. SOEP Survey Paper 216 (online verfiigbar); Herbert Briicker, Nina
Rother und Jiirgen Schupp (2017): IAB-BAMF-SOEP Befragung von Gefliichteten 2016. Studien-
design, Feldergebnisse sowie Analysen zu schulischer wie beruflicher Qualifikation, Sprachkennt-
nissen sowie kognitiven Potenzialen. DIW Politikberatung kompakt 123 (online verfiigbar).

12 Frédéric Docquier, Hillel Rapoport und Sara Salomone (2012): Remittances, migrants' educa-
tion and immigration policy: Theory and evidence from bilateral data. Regional Science and Urban
Economics 42(5), 817-828 (online verfiigbar).

13 Cynthia Bansak und Brian Chezum (2009): How Do Remittances Affect Human Capital Forma-
tion of School-Age Boys and Girls? American Economic Review, 99(2), 145-148 (online verfiigbar,
abgerufen am 22. November 2024).

Druck ausgesetzt sein konnen, finanzielle Unterstiitzung
zu leisten.™

Strategische oder investitionsorientierte Motive

Fiir manche Migrant*innen, insbesondere solche in stabile-
ren wirtschaftlichen Verhiltnissen, stellen Geldiiberweisun-
gen eine strategische Investition dar. Hierbei wird das iiber-
wiesene Geld genutzt, um Vermégenswerte im Herkunfts-
land zu erwerben oder zu erhalten, wie Immobilien oder
Familienunternehmen. Ziel ist es meist, langfristige Ein-
kommensquellen zu sichern oder eine mégliche Riickkehr
vorzubereiten.® Diese Motivation findet sich vor allem bei
Migrant*innen ohne Fluchthintergrund, die im Vergleich zu
Gefliichteten meist eine gesichertere Arbeitssituation haben
und somit ihre finanziellen Ressourcen eher fiir langfristige
Investitionen im Herkunftsland planen kénnen.* Attraktive
Investitionsbedingungen, wie glinstige Wechselkurse oder
niedrige Zinssitze sowie Transaktionskosten, kénnen diese
Art von Uberweisungen ebenfalls begiinstigen.

Soziale und kulturelle Bindungen

Neben wirtschaftlichen Uberlegungen kann das Senden von
Geld auch dem Wunsch dienen, die Verbindung zum Her-
kunftsland zu bewahren und familidren oder kulturellen
Erwartungen gerecht zu werden. Fiir viele Migrant*innen
starkt der regelmiflige Geldtransfer nicht nur die familidren
Beziehungen, sondern festigt auch ihre kulturelle Identitit
und Zugehorigkeit.” Die Intensitit und Haufigkeit solcher
Uberweisungen kann von der Nihe zu den zuriickgeblie-
benen Angehérigen und der Aufenthaltsdauer im Aufnah-
meland beeinflusst werden. Gefliichtete befinden sich hier
jedoch oft in einer zwiespiltigen Lage: Obwohl sie starke
emotionale Bindungen zu ihren Familien pflegen, kénnen
finanzielle Einschrankungen im Aufnahmeland die Héhe
und RegelmiRigkeit der Uberweisungen begrenzen.

Mehr Migrant*innen als Gefliichtete versenden
Geld ins Ausland

Um zu verstehen, wie sich die theoretischen Beweggriinde
fuir das Senden von Geldiiberweisungen in der Praxis nie-
derschlagen, wird zunichst basierend auf den SOEP-Daten
der Jahre 2013 bis 2022 die Entwicklung des Anteils der Per-
sonen beschrieben, die Geld ins Ausland senden. Anschlie-
Rend beleuchten statistische Modelle die Merkmale, die
mit einer héheren Wahrscheinlichkeit von Geldtransfers
verbunden sind.

14 Robert E. B. Lucas und Oded Stark (1985): Motivations to Remit: Evidence from Botswana.
Journal of Political Economy 93(5), 901918 (online verfiigbar).

15 Docquier, Rapoport und Salomone (2012), a.a.0.

16 Adriana R. Cardozo Silva et al. (2021): The impact of COVID-19 government responses on
remittances in Latin American countries. Journal of International Development 34(4), 803-822
(online verfiigbar).

17 Anna Lindley (2009): The early-morning phonecall: remittances from a refugee diaspora per-
spective. Journal of Ethnic and Migration Studies 35(8) (online verfiigbar).
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Abbildung 2

Personen in Deutschland, die Auslandsiiberweisungen tatigen
Anteil in Prozent an allen in Deutschland lebenden Personen

45—

40—

35—

30—

25—

20— I I I \ I I I I I
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anmerkung: Die vertikalen Linien markieren das 95-Prozent-Konfidenzintervall. In 95 Prozent der Falle liegt der
unbekannte tatsachliche Wert in diesem Intervall.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP v39 (gewichtet).
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Rund vier Prozent der in Deutschland lebenden Personen tatigen Auslandsiberwei-
sungen, darunter auch Nicht-Migrant*innen.

Abbildung 3

Anteil der Migrant*innen ohne Fluchthintergrund in
Deutschland, die Auslandsiiberweisungen tétigen
In Prozent an allen Migrant*innen ohne Fluchterfahrung
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Anmerkung: Die vertikalen Linien markieren das 95-Prozent-Konfidenzintervall. In 95 Prozent der Falle liegt der
unbekannte tatsachliche Wert in diesem Intervall.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP v39 (gewichtet).
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Der Anteil der Migrant*innen ohne Fluchterfahrung, die Geld ins Ausland senden,
liegt seit 2017 stabil bei rund zwolf Prozent.
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Obwohl Geldiiberweisungen ins Ausland hauptsichlich mit
Migrant*innen in Verbindung gebracht wird, senden auch
Nicht-Migrant*innen, also Deutsche ohne Migrationshin-
tergrund, Geld in andere Linder. In den vergangenen Jah-
ren haben zwischen drei und vier Prozent aller in Deutsch-
land lebenden Personen Geld ins Ausland gesandt (Abbil-
dung 2), auch ungefihr 1,5 Prozent der Nicht-Migrant*innen.
Die SOEP-Daten geben aber nur begrenzte Hinweise dar-
auf, in welchem Ausmaf} oder aus welchen spezifischen
Griinden die Nicht-Migrant*innen Geld ins Ausland sand-
ten. Offen ist, ob sie diese Geldiiberweisungen eher punk-
tuell oder sporadisch titigten, etwa zur Unterstiitzung von
Verwandten in bestimmten Situationen, und nicht regelmi-
Rig wie viele Migrant*innen. Uberweisungen kénnen zum
Beispiel getitigt werden, um den eigenen Kindern ein Stu-
dium im Ausland zu finanzieren.

Bei den Migrant*innen ohne Fluchthintergrund ist ein kla-
rer Aufwirtstrend zu erkennen: Seit 2016 hat der Anteil die-
ser Gruppe, die Gelder ins Ausland tiberweist, kontinuierlich
zugenommen und stieg von acht Prozent auf fast zwo6lf Pro-
zent im Jahr 2021 (Abbildung 3). Dieser Anstieg kénnte auf
eine zunehmende berufliche und wirtschaftliche Stabilisie-
rung hinweisen, wodurch mehr Migrant*innen ihre Fami-
lien im Herkunftsland stirker finanziell unterstiitzen oder in
Immobilien und Unternehmen investieren konnten. Diese
Ergebnisse korrelieren mit den in der Literatur beschriebe-
nen strategischen und investitionsorientierten Motiven, die
hiufig von altruistischen Beweggriinden begleitet werden.

Der Riickgang der Uberweisungen von Migrant*innen ohne
Fluchthintergrund zwischen 2013 und 2016 fiel zeitlich mit
dem Anstieg der Fluchtsuchenden in Europa in den Jah-
ren 2015/16 zusammen, als rund 1,3 Millionen Gefliichtete,
hauptsichlich aus Syrien, nach Deutschland kamen.” Das
verstirkte altruistische Engagement der Bevolkerung in die-
ser Zeit fiir nach Deutschland Gefliichtete konnte erkliren,
warum weniger Migrant*innen Geld ins Ausland schickten.”

Der Anteil der Gefliichteten, die Geld ins Ausland tiberwiesen,
war geringer als bei den Migrant*innen ohne Fluchthinter-
grund. Von 2013 bis 2016 war ein kontinuierlicher Riickgang
von 15 auf sieben Prozent zu beobachten (Abbildung 4). Ins-
besondere in den Jahren 2015 und 2016 nahm der Anteil der
Gefliichteten, der Geld ins Ausland schickt, ab— Zhnlich wie bei
anderen Migrant*innen. Zwischen 2017 und 2020 stabilisierte
sich der Anteil bei etwa zehn Prozent, bevor er 2021 erneut auf’
sieben Prozent sank. Dieser Abwirtstrend ist vermutlich durch
wirtschaftliche und beschiftigungsmifige Schwierigkeiten zu
erkliren, mit denen sich viele Menschen wihrend der Coro-
na-Pandemie konfrontiert sahen.” Er deutet darauf hin, dass

18 Bundeszentrale fiir politische Bildung (2024): Demografie von Asylsuchenden in Deutschland
(online verfiigbar).

19 Chang Woon Nam und Peter Steinhoff (2018): The Role of Volunteers in German Refugee Crisis
and Their Contribution to the Local Government Expenditure. CESifo Working Paper No. 7352
(online verfiigbar).

20 Herbert Briicker et al. (2021): Die Arbeitsmarktwirkungen der COVID-19-Pandemie auf Gefliich-
tete und andere Migrantinnen und Migranten. IAB-Forschungsbericht Nr. 5 (online verfiigbar).
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Abbildung 4

Anteil der Gefliichteten in Deutschland, die
Auslandsiiberweisungen tatigen
In Prozent an allen Gefllichteten
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Anmerkung: Die vertikalen Linien markieren das 95-Prozent-Konfidenzintervall. In 95 Prozent der
Félle liegt der unbekannte tatsachliche Wert in diesem Intervall.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP v39 (gewichtet).
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Der Anteil der Gefliichteten, die Geld ins Ausland lUiberweisen, zeigt seit
2012 einen abnehmenden Trend.

Gefliichtete zwar starke soziale und kulturelle Bindungen zu
ihren Herkunftslindern aufrechterhalten und ihre Familien
unterstiitzen wollten, ihre wirtschaftliche Situation jedoch ihre
Fihigkeit einschrankte, regelmiflig Geld zu senden.

Manner, kleine Haushalte und Geschiedene
senden eher Geld ins Ausland

Um die Beweggriinde von Geldiiberweisungen ins Ausland
besser zu verstehen, werden im Folgenden anhand zweier
statistischer Modelle die personlichen und familidren Fak-
toren untersucht, die die Wahrscheinlichkeit von Geldiiber-
weisungen beeinflussen kénnen. Im ersten Modell werden
Variablen wie Geschlecht, Bildungsniveau, Haushaltsgrofie,
Anzahl der Kinder, Familienstand und Lebenszufrieden-
heit berticksichtigt (Abbildung 5). Der Fokus liegt dabei auf
dem Migrationshintergrund und unterscheidet daher zwi-
schen Nicht-Migrant*innen (Deutsche ohne Migrationshin-
tergrund) und Migrant*innen (ohne Fluchthintergrund und
Gefliichtete). Die Ergebnisse zeigen, dass Migrant*innen
mit einer um 2,1 Prozentpunkte héheren Wahrscheinlich-
keit Geld ins Ausland schicken als Nicht-Migrant*innen,
wihrend Gefliichtete mit einer um 2,7 Prozentpunkte gerin-
geren Wahrscheinlichkeit als Nicht-Migrant*innen Uber-
weisungen titigen. Dies steht im Einklang mit Studien, die
belegen, dass Gefliichtete oft stirkeren wirtschaftlichen Ein-
schrinkungen unterliegen, was ihre Kapazitit zur Uberwei-
sung von Geldern verringert.”!

21 Francesco Fasani et al. (2022): The Struggle for Refugee integration into the labor market: evi-
dence from Europe. Journal of Economic Geography 22(2), 351-393 (online verfiigbar).

Abbildung 5

Effekt von personlichen Faktoren auf Wahrscheinlichkeit
von Auslandsiiberweisungen aller in Deutschland
lebenden Personen

Abweichung vom Referenzwert in Prozentpunkten

Migrant*innen
(Ref: Nicht-Migranten*innen)

Gefluchtete
(Ref: Nicht-Migrant*innen)

Weiblich
(Ref: mannlich)

Anzahl der
Ausbildungsjahre

Anzahl der Kinder

Anzahl der Personen
im Haushalt

Single
(Ref: verheiratet)

Verwitwet
(Ref: verheiratet)

Geschieden
(Ref: verheiratet)

Getrennt
(Ref: verheiratet)
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Anmerkung: Korreliertes Random-Effects-Modell mit festen Zeiteffekten und Clustering auf individueller Ebene, unter
Beriicksichtigung unbeobachteter individueller Heterogenitat und adjustiert fiir Alter und Herkunftsregion.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP v39 (gewichtet).
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Gefllichtete haben im Vergleich zu Nicht-Migrant*innen eine um 2,7 Prozentpunkte
geringere Wahrscheinlichkeit, Geld ins Ausland zu schicken.

Das Geschlecht spielt ebenfalls eine Rolle: Frauen senden
mit einer um 3,4 Prozentpunkte geringeren Wahrschein-
lichkeit Geld ins Ausland als Minner, was auf einen unter-
schiedlichen Zugang zu Haushaltsressourcen zuriickzufiih-
ren sein kénnte. Studien zur geschlechtsspezifischen Uber-
weisungspraxis deuten darauf hin, dass Migrantinnen oft vor
grofleren wirtschaftlichen Hiirden stehen und spezifische
familidre Verpflichtungen haben, die ihre Einkommensmag-
lichkeiten und damit die Fahigkeit zur Geldiiberweisung
einschrinken.?? Vor allem Einkommensunterschiede fiih-
ren dazu, dass Frauen, selbst wenn sie motiviert sind, ihre
Familien im Ausland zu unterstiitzen, seltener und kleinere
Betrige iiberweisen als Minner.”

22 Elke Holst, Andrea Schéfer und Mechthild Schrooten (2010): Gender, Transnational Networks
and Remittances: Evidence from Germany. DIW Discussion Paper 1005 (online verfiigbar).

23 Rahel Kunz und Julia Maisenbacher (2021): Gender and remittances. In: The Palgrave Hand-
book of Gender and Migration, 321~338 (online verfiigbar).
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Effekt von personlichen Faktoren auf Wahrscheinlichkeit von
Auslandsiiberweisungen von Migrant*innen
Abweichung vom Referenzwert in Prozentpunkten
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Getrennt
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Anmerkung: Gepoolte OLS-Regression mit festen Zeiteffekten und Clustering auf individueller Ebene, adjustiert fiir
Alter und Herkunftsregion.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP v39 (gewichtet).
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Wer fiir immer in Deutschland bleiben will, iberweist mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit Geld ins Ausland als jemand, der wieder zuriickkehren will.
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Das Bildungsniveau zeigt nur einen geringen Einfluss auf
das Uberweisungsverhalten, was mit der gemischten Evi-
denz in der Forschung tibereinstimmt. Einige Studien wei-
sen daraufhin, dass besser gebildete Migrant*innen seltener
Geld senden, da sie aufgrund ihrer Qualifikationen im Her-
kunftsland bereits in stabileren wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen lebten und weniger Druck zur Unterstiitzung haben.?
Thre Familien sind moglicherweise finanziell abgesicher-
ter und weniger auf regelmiRige Uberweisungen angewie-
sen. Andere Studien legen nahe, dass weniger gebildete
Migrant*innen hiufiger Geld senden, insbesondere wenn
ihre Familien wirtschaftliche Schwierigkeiten haben oder

24 Docquier, Rapoport und Salomone (2012), a.a. 0.
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wenn die Migration primir zur finanziellen Unterstiitzung
der Familie erfolgte.”

Die GroRe des Haushalts beeinflusst ebenfalls das Uberwei-
sungsverhalten: Mit jedem zusitzlichen Haushaltsmitglied
sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Uberweisung um 0,4 Pro-
zentpunkte, was auf erhéhte finanzielle Verpflichtungen
innerhalb grofierer Haushalte hinweist. Auch der Familien-
stand hat einen starken Einfluss: Verwitwete, Geschiedene
und Getrennte senden mit hoherer Wahrscheinlichkeit Geld
als verheiratete Personen, was moglicherweise auf ein aus-
gepragteres Verantwortungsgefiihl fiir im Ausland lebende
Angehorige oder eine geografische Trennung der Familien-
mitglieder zuriickzufiihren ist. Diese Ergebnisse stehen im
Einklang mit der Forschung, die die Bedeutung der Familien-
struktur fiir das Uberweisungsverhalten unterstreicht.?

Riickkehrabsicht hat Einfluss
auf Auslandsiiberweisungen

Das zweite Modell unterscheidet zwischen Migrant*innen
ohne Fluchthintergrund und Gefliichteten. Dazu werden
zusdtzliche Faktoren wie die Absicht, dauerhaft in Deutsch-
land zu bleiben, und die Stirke der Bindung zum Herkunfts-
land untersucht (Abbildung 6). Es zeigt sich, dass Migrant*in-
nen, die planen, dauerhaft in Deutschland zu bleiben, selte-
ner Geld ins Ausland senden. Dies deutet darauf hin, dass
eine langfristige Ansiedlungsabsicht mit einer stirkeren Pri-
orisierung von Investitionen in Deutschland verbunden ist.”
Im Gegensatz dazu erhoht eine starke emotionale Bindung
zum Herkunftsland die Wahrscheinlichkeit von Geldiiber-
weisungen ins Ausland, was die Bedeutung von familid-
ren Verpflichtungen und emotionaler Nihe unterstreicht.?®

Zusammengefasst verdeutlichen die Ergebnisse beider
Modelle die zentrale Rolle der Migrations- und Fluchter-
fahrung sowie personlicher Faktoren wie Riickkehrabsicht
und emotionaler Bindungen fiir das Uberweisungsverhalten.
Diese Erkenntnisse tragen dazu bei, die komplexen Beweg-
griinde und unterschiedlichen Rahmenbedingungen von
Migrant*innen in Deutschland besser zu verstehen.

Fazit: Neubewertung und bessere
Datenerfassung erforderlich

Die Daten zeigen, dass Gefliichtete nicht nur seltener Geld
ins Ausland senden als Migrant*innen ohne Fluchthinter-
grund. Sie zeigen auch, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
sie es tun, geringer ist als bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund. Diese Erkenntnisse entlarven zum einen die

25 Richard H. Adams Jr. (2009): The Determinants of International Remittances in Developing
Countries. World Development 37(1), 93-103 (online verfiigbar).

26 Mathias G. Sinning (2011): Determinants of savings and remittances: empirical evidence from
immigrants to Germany. Review of Economics of the Household 9, 45-67 (online verfiigbar).

27 Christian Dustmann und Josep Mestres (2010): Remittances and temporary migration. Journal
of Development Economics, 92(1) (online verfiigbar).

28 Tineke Fokkema, Eralba Cela und Elena Ambrosetti (2018): Giving from the heart or from the
ego? Motives behind remittances of the second generation in Europe. International Migration
Review 47(3), 539-572 (online verfiigbar).
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Widerspriichlichkeit der politischen Debatte, die sich auf die
Geldiiberweisungen von Gefliichteten fokussiert und infolge-
dessen unter anderem auf die Einfiihrung der Bezahlkarte in
den verschiedenen Bundeslindern dringt, ohne dass deren
Nutzen empirisch belegt ist. Zum anderen unterstreichen
sie die Notwendigkeit einer tiefergehenden Analyse, um die
Zusammenhinge zwischen Geldiiberweisungen und spezi-
fischen, vielfiltigen Lebensumstinden von Migrant*innen
(wie deren unterschiedliche Beschiftigungssituation) zu
beleuchten. Fiir eine solche Analyse muss auch die Daten-
erfassung von Geldiiberweisungen verbessert werden, da
vor allem Zentralbanken informelle Geldstrome oft unzu-
reichend erfassen. Fortschrittliche Techniken wie die Inte-
gration verschiedener Datenquellen und multiple Imputation
konnten genauere Zahlen liefern und so verlassliche Grund-
lagen fuir wirtschaftspolitische Entscheidungen schaffen.

Dariiber hinaus ist es entscheidend, den Wert von Auslands-
iiberweisungen als informelle, aber wichtige Form der wirt-
schaftlichen Unterstiitzung anzuerkennen.” Geldtransfers
ins Ausland, die oft aus personlichen Griinden erfolgen, tra-
gen Studien zufolge erheblich zur wirtschaftlichen Stabilitat
von Familien in Landern mit niedrigem und mittlerem Ein-
kommen bei. Sie sind haufig wirkungsvoller als Finanzmit-
tel aus der Entwicklungszusammenarbeit, da sie die Bed{iirf-
tigen ohne Verluste durch Biirokratie oder Korruption direkt

29 GemaB den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen hat sich Deutschland
dazu verpflichtet, jahrlich 0,7 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts fiir formelle Entwicklungshilfe
bereitzustellen. Im Jahr 2022 wurde dieses Ziel mit einem Anteil von 0,85 Prozent leicht iibertrof-
fen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in die Berechnung auch sémtliche staatliche Ausgaben fiir
Gefliichtete im ersten Aufenthaltsjahr einflieBen, vgl. Angaben auf der Website des Bundesministe-
riums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (online verfiigbar).

Adriana Cardozo Silva ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Sozio-
oekonomischen Panel (SOEP) im DIW Berlin | acardozosilva@diw.de
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erreichen. Dadurch leisten sie einen wichtigen Beitrag zur
Armutsbekimpfung und zur wirtschaftlichen Resilienz.*
Migranteniiberweisungen ins Ausland gelten als treibende
Kraft zur Férderung der nachhaltigen Entwicklungsziele
(SDGs) der Vereinten Nationen, da sie die Lebensbedin-
gungen von Familien und Gemeinschaften verbessern. Sie
ermoglichen es Migrant*innen, ihre Familien in den Her-
kunftslindern zu unterstiitzen — eine Handlung, die dem
SDG-Rahmen entspricht® und das Recht jedes Menschen
unterstreicht, frei tiber sein Einkommen zu verfiigen, unab-
hingig davon, wo die Angehoérigen leben.

Eine Neubewertung der Rolle von Geldiiberweisungen
konnte politische Mafnahmen besser ausrichten, um diese
Transfers zu férdern und ihre Funktion als direktes Entwick-
lungsinstrument zu stirken.*” Eine gezielte Férderung der
wirtschaftlichen Integration von Gefliichteten wire ein ent-
scheidender Schritt, um ihre finanzielle Unabhangigkeit
zu stirken und die Fahigkeit von Gefliichteten, ihre Fami-
lien im Ausland zu unterstiitzen, zu verbessern. Dies wiirde
nicht nur ihre wirtschaftliche Resilienz erhchen, sondern
auch den positiven Effekt ihrer Uberweisungen auf die Her-
kunftslander verstirken.

30 Richard H. Adams Jr. und John Page (2005): Do international migration and remittances re-
duce poverty in developing countries? World Development 33(10), 1645-1669 (online verfiigbar).

31 Karim Barkat et al. (2024): Achieving the Sustainable Development Goals in Developing Coun-
tries: The Role of Remittances and the Mediating Effect of Financial Inclusion. International Review
of Economics & Finance 95, 103460 (online verfiigbar, abgerufen am 22. November 2024).

32 lliana Olivié und Maria Santillan O'Shea (2022): The role of remittances in promoting sustain-
able development. In-Depth analysis for the European Parliament (online verfiigbar).

Sabine Zinn ist kommissarische Direktorin des Sozio-oekonomischen Panels
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