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Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT |

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 18.18
OVG 10 LB 84/17

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers, Berufungskléagers
und Beschwerdegegners,

- Prozessbevollméchtigte:
Anwaltskanzlei Lerche, Schroder, Fahlbusch u.a.,
Blumenauer Stralte 1, 30449 Hannover -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdefiihrerin,

ECLI:DE:BVerwG:2018:20081881818.18.0
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 20. August 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit
und die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph

und Dr. Wittkopp

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 29. Januar 2018 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte tréagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Der Klager ist nach eigenen Angaben syrischer Staatsangehdériger. Er reiste im
Jahr 2014 Gber die Tirkei, Bulgarien und die Niederlande in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Zuvor war ihm im September 2014 in Bulgarien die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt worden. Im Februar 2015 beantragte er in
Deutschland Asyl. Mit Bescheid vom 4. Mai 2015 lehnte das Bundesamt fiir .
Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag als unzulés-
sig ab (Ziffer 1.). Es drohte dem Kldger die Abschiebung nach Bulgarien oder
einen anderen aufhahmebereiten Staat an, wenn er das Bundesgebiet nicht
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfah-
rens verldsst. Nach Syrien dirfe er nicht abgeschoben werden (Ziffer 2.). Zur
Begriindung fiihrte das Bundesamt aus, der Asylantrag sei unzulassig, weil
dem Klager bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union in-

ternationaler Schutz zuerkannt worden sei.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Aufhebung des Bescheides und Verpflich-
tung zur Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots in Bezug auf

Bulgarien abgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht hat das Urteil des Verwal-
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tungsgerichts gedndert und die Abschiebungsandrohung (Ziffer 2. des Beschei-

des) aufgehoben sowie die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass ein Ab-

schiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Bulgarien besteht.
| Es hat die Revision nicht zugelassen. Dagegen wendet sich die Beklagte mit

der Beschwerde.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundséatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

Eine Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2

Nr. 1 VwGO, wenn sie eine abstrakte, in dem zu entscheidenden Fall erhebli-
che Frage des revisiblen Rechts mit einer Gber den Einzelfall hinausgehenden
allgemeinen Bedeutung aufwirft, die im Interesse der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung oder im Interesse der Rechtsfortbildung in einem Revisionsverfahren
geklart werden muss. Diese Voraussetzungeh sind nicht erfiillt, wenn sich die
aufgeworfene Frage im Revisionsverfahren nicht stellen wiirde, wenn sie be-
reits geklart ist bzw. aufgrund des Gesetzeswortlauts mithilfe der tiblichen Re-
geln sachgerechter Auslegung und auf der Grundlage der einschlagigen Recht-
sprechung ohne Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens beantwortet werden
kann oder wenn sie einer abstrakten Klarung nicht zugénglich ist (BVerwG, Be-
schlisse vom 1. April 2014 - 1 B 1.14 - AuAS 2014, 110 und vom 14. Februar
2018 - 1 B 1.18 - juris Rn. 3). |

a) Die Beschwerde halt zunédchst hinsichtlich eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK fur klarungsbedurftig,

"welchen Schweregrad eine auf die allgemeinen Verhalt-
nisse zuriickzufiihrende Situation jedenfalls erreichen
muss, um der Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat
der Européischen Union mit Blick auf Art. 4 GRC bzw.
Art. 3 EMRK entgegenzustehen"

und



=d =

"ob insoweit eine Eingriffsschwere erforderlich ist, die dem
Grad der 'Extremgefahr’, wie sie zur Durchbrechung der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG erforder-
lich wére, gleichkommt?".

Diese Fragen rechtfertigen mangels Klarungsbediirftigkeit nicht die Zulassung
der Revision gemaf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Denn sie sind bereits durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Union, des Europaischen

Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Bundesverwaltungsgerichts geklart.

aa) Fur die Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist auf die Rechtsprechung
des EGMR zu Art. 3 EMRK zuriickzugreifen. Dieser fordert in standiger Recht-
sprechung nur fiir die Tatbestandsalternativen der "Folter" und der "unmensch-
lichen Behandlung" ein vorséatzliches Handeln, nicht hingegen fiir die Tatbe-
standsalternative der "erniedrigenden Behandlung". Hierzu fiihrt er in seinem
Urteil vom 21. Januar 2011 (GK) - Nr. 30696/09 - M.S.S./Belgien und Griechen-
land - (Rn. 220) aus: Es sei zwar zu beriicksichtigen, ob es der Zweck der Be-
handlung gewesen sei, das Opfer zu erniedrigen oder zu demiitigen, aber auch
wenn das nicht gewollt war, schlieRe dies die Feststellung einer Verletzung von
Art. 3 EMRK nicht zwingend aus ("the absence of any such purpose cannot
conclusively rule out a finding of a violation of Article 3"). Der EuGH und das
Bundesverwaltungsgericht sind dieser Rechtsprechung gefolgt. Der EuGH hat
in seinem Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10
[ECLI:EU:C:2011:865], N.S. u.a. - (Rn. 86 bis 94 und 106) entschieden, dass
die Uberstellung von Asylbewerbern im Rahmen des Dublin-Systems unter be-
stimmten Umsténden gegen das Verbot einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK verstoRen kann,
wenn sie an einen Mitgliedstaat Gberstellt werden, bei dem ernsthaft zu befiirch-
ten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller
systemische Mangel aufweisen. Diese Rechtsprechung fihrt der EuGH in
Folgeentscheidungen fort und legt die Merkmale der unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung in Ubereinstimmung mit dem EGMR aus (vgl. etwa
EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 PPU [ECLI:EU:C:2017:127],
C.K. u.a. - Rn. 67). Entsprechendes gilt fiir die Rechtsprechung des Bundes-
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verwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -
BVerwGE 146, 12 Rn. 22 ff.).

In der Rechtsprechung des EGMR ist weiter geklart, dass die einem Auslédnder
im Zielstaat drohenden Gefahren ein gewisses "MindestmaR an Schwere"
(minimum level of severity) erreichen miissen, um ein Abschiebungsverbot
nach Art. 3 EMRK/Art. 4 GRC zu begriinden (vgl. EGMR <GK>, Urteil vom

13. Dezember 2016 - Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien - Rn. 174; EuGH, Urteil
vom 16. Februar 2017 - C-578/16 PPU, C.K. u.a. - Rn. 68). Die Bestimmung
dieses MindestmaRes an Schwere ist relativ und hangt von allen Umsténden
des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus er-
wachsenen kérperlichen und mentalen Folgen fiir den Betroffenen und in be-
stimmten Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Be-
troffenen (EGMR <GK>, Urteile vom 21. Januar 2011 - Nr. 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland - Rn. 219 und vom 13. Dezember 2016

- Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien - Rn. 174). Nach den Schlussantragen des
Generalanwalts beim EuGH Wathelet vom 25. Juli 2018 (C-163/17 - Rn. 143)
muss sich der Betroffene in "einer besonders gravierenden Lage" befinden.
Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen

schlechte humanitére Verhéltnisse im Zielstaat der Abschiebung nur in beson-

- deren Ausnahmefillen ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden

(BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 23
und 25).

Allerdings enthélt Art. 3 EMRK weder eine Verpflichtung der Vertragsstaaten,
jedermann in ihrem Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen noch be-
grundet Art. 3 EMRK eine allgemeine Verpflichtung, Flichtlingen finanzielle Un-
terstltzung zu gewédhren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu er-
moéglichen (EGMR <GK>, Urteil vom 21. Januar 2011 - Nr. 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland - Rn. 249). Der EGMR hat aber fiir die als
besonders verletzlich gewertete Gruppe der Asylsuchenden eine gesteigerte
Verantwortlichkeit der EU-Mitgliedstaaten gesehen, weil sich diese durch die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Min-
destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (ABI.
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L 31 S. 18) (heute: Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen <ABI. L 180 S. 96>) zur Ge-
wéhrleistung bestimmter Minimalstandards bei der Aufnahme von Asylsuchen-
den verpflichtet haben. Bei diesem besonders schutzbediirftigen Personenkreis
kénnen schlechte Leben-sbedingungen im Zielstaat der Abschiebung das fur
Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmal an Schwere erfiillen, wenn die Betroffe-
nen - in einem ihnen vollsténdig fremden Umfeld - volistandig von staatlicher
Unterstutzung abhéngig sind und staatlicher Untatigkeit und Indifferenz gegen-
Uberstehen, obwohl sie sich in ernsthafter Armut und Bedirftigkeit befinden
(EGMR <GK>, Urteil vom 21. Januar 2011 - Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - Rn. 250 ff.; BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -
BVerwGE 146, 12 Rn. 24).

Die vorstehend wiedergegebene Rechtsprechung von EGMR, EuGH und Bun-
desverwaltungsgericht ist auf anerkannte Fliichtlinge zu tibertragen, die sich
darauf berufen, dass die Lebensbedingungen, denen sie im Staat ihrer Fliicht-
lingsanerkennung ausgesetzt sind, Art. 3 EMRK widersprechen (so schon
BVerwG, Beschluss vom 2. August 2017 - 1 C 37.16 - juris Rn. 20). Auch flr
diesen Personenkreis ergibt sich eine gesteigerte Schutzpflicht der EU-
Mitgliedstaaten, der sie sich in Gestalt der Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 ber die
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Sta-
tus fiir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337 S. 9) unterworfen haben.
Auch bei ihnen kann das fir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmal3 an Schwere
im Zielstaat der Abschiebung erreicht sein, wenn sie ihren existentiellen Le-
bensunterhalt nicht sichern kénnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu
einer medizinischen Basisbehandlung erhalten. Die Unméglichkeit der Siche-
rung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Ar-
beitsmarkt oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstiitzungsleistungen beruhen.

Einer weitergehenden abstrakten Konkretisierung ist das Erfordernis, dass ein
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gewisses "Mindestmal} an Schwere" erreicht sein muss, nicht zuganglich. Viel-

mehr bedarf es insoweit der Wiirdigung aller Umstédnde des Einzelfalls.

Die Frage, ob die vom Berufungsgericht tatrichterlich festgestellten Aufnahme-
bedingungen fiir nach Bulgarien zuriickkehrende anerkannte Schutzbediirftige
unter Beriicksichtigung der aufgezeigten rechtlichen MafRstdbe gegen Art. 3
EMRK verstolRen, betrifft die richterliche Tatsachenwiirdigung und -bewertung.
Diese Frage wird von den Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichten der ein-
zelnen Bundeslander unterschiedlich beantwortet (eine vom Berufungsgericht

abweichende Einschétzung trifft u.a. das OVG Magdeburg, Beschluss vom

31. August 2016 - 3 L 94/16 - juris; vgl. im Ubrigen die Zusammenstellung im

angefochtenen Urteil S. 11 f.). Tatsachenfragen - mégen sie auch von grund-
satzlicher Bedeutung sein - reichen nach geltender Rechtslage fiir die Zulas-
sung einer Revision nicht aus (s. nur BVerwG, Beschluss vom 24. April 2017
-1B 22.17 - InfAusIR 2017, 307). Eine etwa fehlerhafte Anwendung der recht-
lich zu Art. 3 EMRK geklarten MaRstébe im Einzelfall - mag sie auch die von
individuellen Besonderheiten weitgehend unabhéangige Beurteilung der Lage in
einem bestimmten Abschiebungszielstaat betreffen - rechtfertigt ebenfalls nicht

die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung.

bb) Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die Annahme eines Ab-
schiebungsverbots in Bezug auf § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK eine
"Extremgefahr" voraussetzt, lasst sich mithilfe der Giblichen Regeln sachgerech-
ter Auslegung und auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsprechung ohne
Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens verneinen. Der Begriff der "Extremge-

fahr" wird im Zusammenhang mit dem nationalen Abschiebungsverbot nach

-§ 60 Abs. 7 AufenthG verwendet. Danach kann ein Auslénder im Hinblick auf

die Lebensbedingungen, die ihn im Abschiebezielstaat erwarten, insbesondere
die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und-die damit zu-
sammenhéngende Versorgungslage, Abschiebungsschutz in verfassungskon-
former Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur ausnahmsweise be-
anspruchen, wenn er bei einer Riickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt wéare. Denn
nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
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GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013

- 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 38). Dieser strengere Mafistab ist zur
Rechtfertigung der Durchbrechung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5
AufenthG geboten, lasst sich jedoch nicht auf die in § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m.
Art. 3 EMRK getroffene Regelung tibertragen.

b) Die Beschwerde sieht weiteren rechtsgrundsétzlichen Klarungsbedarf, ob

"in einer solchen Konstellation vom Bundesamt (...) im
Sinn einer zielstaatsbezogenen Gefahrenursache das
Vorhandensein einer Unterkunftsmdglichkeit in die Prog-
nose fur Abschiebungsschutzgriinde i.S.d. § 60 Abs. 5
bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG einzustellen ist"

und

"die der Gefahrrealisierung entgegenstehende Einholung
einer Zusage uber die Sicherstellung einer Unterkunfts-
mdglichkeit durch die Behdrden des Mitgliedstaats (hier:
Bulgarien) dem Aufgabenbereich des Bundesamtes oder
dem Aufgabenbereich der fiir die Durchfithrung der Uber-
stellung zustandigen Ausldanderbehdérde unterfallt”.

Auch diese aufgeworfenen Rechtsfragen rechtfertigen nicht die Zulassung der

Revision.

aa) Die Frage, ob das Bundesamt das Vorhandensein einer Unterkunftsmég-
lichkeit in die Prognose fiir Abschiebungsschutzgriinde im Sinne des § 60
Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG einzustellen hat, lasst sich bereits aufgrund
des Gesetzeswortlauts mithilfe der Gblichen Regeln sachgerechter Auslegung
ohne Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens beantworten. Die Zustédndigkeit
des Bundesamts fir die Feststellung, ob die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen, folgt aus § 24
Abs. 2'und § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG. Aus dem Untersuchungsgrundsatz des
§ 24 Abs. 1 AsylG ergibt sich, dass das Bundeéamt den Sachverhalt klart und
die erforderlichen Beweise erhebt. Fir das hier relevante Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK bedeutet dies, dass alle fiir die

Beurteilung des Vorliegens einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
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lung relevanten Lebensbedingungen im Zielstaat der Abschiebung zu ermitteln
und zu wirdigen sind. Dafiir ist unter anderem auch von Bedeutung, ob der

rickkehrende Auslander eine Unterkunft finden kann.

bb) Die weiter aufgeworfene Rechtsfrage, ob das Bundesamt oder die Auslan-
derbehérden fur die Einholung einer der Gefahrrealisierung entgegenstehenden
Zusage uber die Sicherstellung einer Unterkunftsméglichkeit durch die Behor-
den des Mitgliedstaats (hier: Bulgarien) zusténdig ist, rechtfertigt schon deshalb
nicht die Zulassung der Revision, weil diese Frage nicht entscheidungserheb-
lich ist. Denn im vorliegenden Verfahren geht es nicht um die Einholung einer
derartigen Zusicherung, sondern allgemein um die Verfiigbarkeit einer Unter-
kunftsmdéglichkeit. Hierbei handelt es sich um eine zielstaatsbezogene Tatsa-
che, die das Bundesamt zu klaren hat. In diesem Zusammenhang kann es ge-
gebenenfalls auch zu der Feststellung gelangen, dass es zur Beseitigung eines
ansonsten bestehenden Abschiebungsverbots einer Zusicherung bedarf. Etwas
anderes gilt nur fir Umstéande, die Gefahren betreffen, die sich im Einzelfall im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer Abschiebung ergeben. Hierzu zahlt

jedoch die Frage nicht, ob Fliichtlinge in Bulgarien Obdach finden kénnen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten
werden gemaR § 83b AsylG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich
aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG. Griinde fir eine Abweichung gemaf § 30 Abs. 2
RVG liegen nicht vor.

Prof. Dr. Berlit Dr. Rudolph Dr. Wittkopp






