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< Das Niederséachsische Oberverwaltungsgericht hat durch Beschluss vom 10.03.2017 (Az: 2
ME 63/17) den Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO unanfechtbar abgelehnt, siehe Anlage.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsrechtssache

T-545  PO001 /0022 F-571

Niedersdchsisches
Oberverwaltungsgericht

2. Senhat
Die Geschiiftsstelie

Vorab per Fax 044112060299

..... e

Aktenzeich

Datm
10.03.2017

G =.rdesrepublik Doutschiand

wird Ihnen der Beschiuss in beglaubigter Abschrift bekannt gemacht (§ 173 Satz 1 vwGO in

Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Mit freundiichen Grien

Justizangestelite
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Bankverbingdung
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IBAN: DED2 2505 0000 0106 0240 38, SWIFT/BIC: NOLADE2H
EGVE: govalie-1365207747550-600207007
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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS
in der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn (D
2. der Frov QD
3. der (D
- 4. der NG
- s (D

8. des

zu 3. - m ssetzlich vertreten durch die Eitern, (i EEGEGEGD-

Staatsangehdrigkeit; unbekannt,

Antragstelier,

Proz.-Bev. z 1-6: Rechtsanwalte Cakar und andere, ,
Bahnhofsallee 23, 31134 Hifdesheim, -~ 486/16 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertraten durch das Bundesamit fur Migration und Fitichtlinge
- Aulenstelle Oldenburg -,

Klosteriark 70-80, 26135 Oldenburg,

Streiigegenstand: Rucknahme der Fesistellhng eines Abschiebeverbotes
- vorldufiger Rechtsschutz; Abdnderungsverfahren -

Aﬁtragsgegnérin.
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hat das Nledersachslsche Oberverwaltungsgerlcht - 2. Senat - am 10. Marz 2017 be-
schlossen:

Der Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO auf Abinderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Hannover - Einzelrich-
ter der 2. Kammer - vom 20. Dezember 2016 wird abgelehnt.

Die Antrageteller tragen die auRergerichtiichen Kosten des

Abénderungsverfahrens; Gerichtskosten werden nicht erho-
ben.

Griinde
]l

Dle Antragstelier begehren im Wege des vorléufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 7
VGO die Abénderung des Beschlusses des Verwaltungsgenchts Hannover vom 20,

Dezember 2016 (-
Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich zurzeit folgender Sachverhalt:

Die religits miteinander verheirateten Antragsteller zu 1. und 2. sind die Eltern der An-
tragsteiler zu 3.- 6. (geb. it. Angaben vor der Antragsgegnetin zMschen 1999 und
2004), Ihre Identltit ist nach der in diesem Verfahren nur maglichen Ermittiung nicht
geklart. Die Staatsangehdrigkelt ist nicht bekannt. Die Antragsgegnerin bezeichnet sie
als ,sonstige asiatische” Staatsangehdrige. Nach ¢igenen Angaben kommen sie aus
Syrien und sind Kurdischer Volks- und yezidischer Religionazugehérigkeit. Im Laufe
des Verfahrens hezeichhete der Antragsteller sich und seine Familie als Makhtoum
und legte dazu eine Registrierting in Kopie vor (BA 002,11, BA 001,40).

Die Antragstgller 2u 1, und 2. relsten zusammen mit der Antl;agstellerln 2u 4. ung ei-

nem welteren Sohn (—) am 17. Juni 2015 Uber Bulgari- -

en in das Bundesgebiet ein. Die Antragsteller zu 3., 5. und 6, waren bereifs zuvor in

das Bundesgebiet eingereist und lebten zunschst bei “

@G ;o' <t o:sichtiich einem Bruder des Antragstellers zu 1., der
mit seiner Familie bereits 2002 als Asylsuchender in das Bundesgebiet gekommen ist,
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sich ebenfails als Makhtoum bezeichnet hatte und mittlerwelie Gber eine Niederias-
sungserlaubnis verfigt (BA 020 und 012, 15).

Alle Antnagstellef beantragten Asyl. Bei der Anhérung vor der Antragsgegnerin, Au-
Renstelle Friedland, (16. 7.2015) verwiesen die Antragstelier zu 1. und 2, und 4. auf .
mehrere berelts im Bundesgeblet lebende Verwandte, gaben an, etwa im Frith-
jahr/Anfang Sommer 2016 aus Syrien zungchst in dle Tirkel gereist zu sein, sich dort
ca. einen Monat an verschiedenen Crien (Viransehir, Antali(y)a, [stanbul) aufgehalten
zu haben, dann nach Buléarisn und von dort ins. Bundesgebiet gelangt zu sein, Die
Frage, ob in einen anderen Mitglledsstaat bereits Schutz gewshrt worden sel, vernein-
ten sie. Der Antragsteller zu 1. legte in Kopie eine Bescheinigung fiber sine Registrie-
rung in Syrien vor. Die Antragsteller zu 1. und 2. erkiarten, in Viransehir ihre drei Kin-
der, soweit erkennbar die Antragsteller zu 3., 5. und 8., verloren zu haben.

Nachdem die Anfragegegnerin Kenntnis erlangt hatte, dass den Antragstellern in But-
grien am 3. April 2015 die Flachtlingseigenschaft zuerkannt worden war, lehnte sie
mit gleichlautenden Bescheldsn vom 28, Oktober 2015 den Asylantrag als unzuléssig
ab (§ 60 AufenthG), ertieR elne Abschiebungsandrohung, erteilte ein.gesetzliches Ein-
relse- und Aufenthalisverbot mit Fristsetzung und wies darauf hin, dess die Antragstel-
ler nicht nach Syrien abgeschoben werden darften. Die Bescheide waren an die dama-
lige Wohnanschrift der Antragstelier in Lehrte, (SN D osichtet.

An dieselbe Adresse erging ein gleichlattender Bescheid far—
Dieser erhob am 8. November 2015 Kiage (D die das Verwattungsgericht
mit rechtskriftig gewordenem Urteil vom 3. Juni 2016 zuriickgewiesen hat (BA 019).

Etwa im April 2016 wies die Region Hannover als Auslénderbehtrde den Antragstelier
2u 1. und @ die bestehende Ausreiseverpflichtung hin. Der Antragsteller zu 1.
erkléirte flr sich und seine Familie, er sei weder zur Ausreise noch zur Beschaffung der
erforderlichen Papiere bereit (BA 810, 59).. Eine &hnifiche Erkiarung gab @ ab.

im Mal 2018 erhoben die Antragsteller, vertreten durch ihren Prozessbevoliméchtigten,
Kiage gegen die Bescheide vom 28, Oktober 2015 @ . finrten aus, die
Bescheide seien ihnen bislang nicht wirksam zugegangen. Weiterhin begehrten sie

vorlaufigen Rechtsschutz (-)
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Das VeMaltungsgericht lehnte das Eilbegehren mit Beschluas vom 31. Maj 2016 mit
der Begriindung ab, die Klage sei verfristet. Die Bescheide seien aufgrund der Vorga-
ben In § 10 Abs. 2 AsylG spétestens am 30. Oktober 2016 als wirksam zugesteilt an-
zusehen. Die Antragsteller séien mithin voliziehbar aus'rqisaepflichtig.

Ein Abschiebungsversuch der Auslanderbehdrde vom 6..Jun} 2016 scheiterte nach
dem Polizslbericht an dem massiven Widerstand der Familie und herbeigeeliter bazw,
sich In der Wohnung aufhaltenden weiterer syrischer und irakischer Personen,

Am 8, Juni 2016 nahmen die Antragsteller die Kiage zurtick,

Ca. am 8; Juni 2016 beantragten die Anfragsteller, nunmehr in der AuBenstelle Bre-
men, das Wiederaufgreifen des Verfatirens nach § 60 Abs. 5, 7 AufenthG. In der Anhg-
rung am 29. Juni 2016 erkiéirte der Antragsteller zu 1., sie seien yezidische Kurden und
gehdrten zur Grupps der Makhtoum. Als Makhtoum hitten.sie in Syrien weder Pass
noch Personalausweis erhalten kénnen, Er habe jedoch sinen Auszug ,aus dem syri-
schen Personenstandsregister in Kopie mitgebracht, der speziell fiir Makhtoum erstelit
wird und der auch ausweist, dass wir Makhtoum sind.” (BA 002,11). Zuletzt hitten sie -
die Antragsteller - slch in Syrien in Hasaka, Tel Tawil aufgehalten. lm Spatsommer
2013 seien sie von Syrien in die TQrkel gegangen und dort ein gutes Jahr geblisben.
Er, der Antragsteller 2u 1., habe in jener Zeit u.a. in der Landwirtschaft in Viransehir in

_einem Ort namens ,Gede" gearbeltet. Im Spitsommer 2014 seien sie zu.FuR nach
Bulgarien gegangen, insg. etwa 20 Personen, alles Yeziden. Dart seien sie von der -
Polizel fesigenommen worden. Verpflegung und Unterkunft seien sehr schlecht gewe-
sen. Er habe Geld von seinem altesten, bereits selt etwa ftinf Jahren in Deutschiand
labanden Sohn bekommen, dieser habe auch manchmal Essen geschickt. In Bulgarien
seien sie etwa zwél bis drei Monate geblieben. Von den bulgarischen Behérden’hatten
sie die Fluchtlingsanerkennung erhalten. Da die weiteren Familienangehdrigen aber in
Deutschland lebten, hitte sie die entsprechenden Ausweise nicht gewolit und diese
Jdirekt dort weggeworfen". $le seien dann illegal weitergereist, Von Qsterreich aus ha-
be er seinen Bruder angerufen, sei auf dessen Ahweisung bis nach Hannover gefahren
und dann hétten sie sich in der AuBenstelle Friedland als Asylsuchende gemeldet. Sle
hatten ‘aus Syrien filichten missen, weil ,\Daesh” (IS) gekommen sei und sie als Yezi-
den keine Chance zum Uberleben gehabt hitten. Geschwister seien bereits in

Deutschiand. Es gebe zudem noch weitere erwachsene Kinder mit eigenen Asyiverfah-
ren.
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Die Auslénderbehtrde bereitete elne Abschiebung fir den 21. Juli 20186 vor. Mit Be-

. scheiden ebenfalls vom 21. Juli 2016 &nderte die Antragsgegnerin, nunmehr AuRen-
stelle Bremen, den Bescheid vom 28. Qktober 2015 ab, stellte ein nationales Abschie~
bungsverbot nach § 60 Abs, 5 AufenthG hinsichtlich Bulgariens fest (Ziffer 1) und hob
dle in den vorangegangenen Beschelden enthaltene Abschiebungsandrohung auf (Zif-
fer 2). Zur Begrindung heilt es, dle Voraussetzungen des § 51 VWWVIG fir eln Wieder-

. aufgreifen lagen vor; die Sachlage habe sich zu Gunsten der Antragsteller geéndert.
Nach dem glaubhaften Sachvortrag drohe Folter oder emiedrigende Behandiung in
Bulgarien. Auch sel der Antrag binnen drej Monaten nach Kenntnis des Wiederaufgrei- -
Tengrundes gestellt worden. Die bersits.fur den 21. Juli 2016 geplante Abschlebung
musste aufgrund dieser Entscheidung abgebrachen werden. Die Auslénderbehdrde
bereitete die Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG vor, die
allerdings nicht ausgegeben wurde ((JEEGD -

Nachdem die Antragsgegnerin (in Niimberg) {iber das Nds. Innenministerium Kenntnis
von dem Verfahrensablauf erhalten hatte, leitete sle ein Verfahren nach § T3¢ AsylG
(Rudmahméverfahren) ein. Unter dem 12. September 2016 wurden die Antragsteller
hierzu angshoért. Eine Stellungnahime erging nicht. ‘

Mit Bescheiden vom 27. Oktober 2016 (zugestellt am 28,1 1.2016) hat die Antragsgeg- -
nerin (NOrnberg) die Beschelde votn 21. Jull 2016 zurfickgenommen und den Sofort-
vollzug angeordnet. Zur Begriindung hat sie ausgefiitrt, unabh#ngig davon, dass
schon die Voraussetzungen des § 51 VWG nicht vorgelegen hitten (weil die von den
Antragsteliern behauptete und im Bescheid vom 21. Juli 2016 zugrunde gelegte Be--
handlung in Bulgarien sich noch auf ihre Stellung als Asylsuchende bezogen habe,
obgleich sie bereits selt dem 3. Aprll 2015 als Fluchiling anerkannt wordén sejen), be-
stehe auch keine nationales Abschisbungshindemis nach § 60 Abs. 5 AufenthG, weil
Bulgarien fir international Schutzberechtigte als sicherer Dritistaat anzusehen sei (wird
" naher ausgefihrt). Die Riicknahme des Abschiebungsverbotes erfolge mit Wirkung for
die Vergangenheit, da dieses nach der Rechtsprechung des Buridgévrwaltungsge-
richts (Urt. v. 24.11.1998 - © C §3.97 - u. v. 19.09.2000 - 8 C 12,00 -, juris) zulassig sei
und keine Grinde ersichtlich selen, nur eine Entscheidung ex nune zu treffen. Es droh-
ten auch ketne Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 7 AufenthG. Mangels Vorliegens
eines Abschisbungsverbotes sei zudem die Ziffer 2 der Bescheide vom 21. Juli 2016
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(Aufhebung der Abschlebungsandrohung) zurlickzunehmen. Die Anord‘nung der sofor-
tigen Voliziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 YWGO wurde im Einzelnen ndher begrindet.

Am 29. November 2016 haben die Antragsteller unter Hinweis auf fur international
Schutzberechtigte in Bulgarlen bestehende Mange! Klage erhoben (() und
zudem voriaufigen Rechtsschutz Im Wege der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Kiage begehrt ((l)- it Beschiuss vom 20, Dezember 2018 lehnte das
Verwallungsgericht das Eilbegehreh (§ 80 Abs, 5§ VWGO) ab, well die Bescheide vom
27. Oktober 2016 aller Voraussicht nach rachtméaRig seien, denn fir international
Schutzberechtigte bestlinden in Bulgarien keiné systemische Méngel, auch sei die Ab-
schieburigsandrohung aus den Ursprungsbescheiden vom 28. Oktober 2015 wieder
aufgelebt.

Unter dem 25. Januar 2017 eriieB der Berichterstatter (Vorsitzende) der 2. Kanmer
des Verwaltungsgerichts im anhéingigen Klageverfahren den Hinwels, dass es seiner
Meinung nach an einer Abschiebungsandrohung fehle, da die alte Abschiebungsan-
drohung hicht (einfach) wieder aufleben kénne.

Nach intemen Uberlegungen zur rechtlichen Situafion wurden die Antragsteller zu 2.
bis 6, (Enhefrau und die drei Kinder@ D) am 8. Februar 2017 nach Bulge-
rien abgeschoben. Von der Abschiebung auch des Antragsteliers zu 1. wurde abgese-
hen, weil der Aritragsteller zu 6. (P nicht auffindbar war.

Mit Urtell vom 7. Februar 2017 hat das Verwaltungsgericht die angefochtenen Ruck-

' nahmebescheide vom 27, Okiober 2016 insoweit aufgehoben, als nationaler Abschie-
bungsschutz nach § 80 Abs. § AufenthG auch flr die Vergangenheit verneint worden
war und die Auffassung vertreten, Entscheidungen nach § 73c AsyIG seleén nur mit .
ex nunc-Wirkung maglich, Weiter hat es die (in den Griinden der angefochtenen Be-
scheide enthaltene) Riicknahme der Aufhebung der urspriinglichen Abschiebungsan-
drahung als fehlerhaft angesehen, da § 73¢ AsyIG hierflir keine Rechisgrundiage biete

" und die Entschelidung mangels Ausibung sines Ermessens auch nicht auf § 48 VWVIG
gestutzf werden kénne, Im Ubrigen, d.h. sowelt in den angefochtenen Bescheiden ein
Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Bulgariens fur die Zu-
kunft vefneint word én Ist, hat es die Klage abgewiesen, '
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Elngaben der Antragsteller an die Hartefallkommission vom Dezember 2016 und er-
neut Januar 2017 bligben ohne Erfolg. '

Nachdem die Ausiénderbehdrde von dem Urteil des Verwaltungsgerichts Kenntnis er-
halten hatte, wurde die fiir Februar 2017 geplante Abschiebung der noch im Bundes-
geblet befindlichen Antragsteller zu 1. und 6. zunéchst nicht weiter verfolgt.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts haben die Antragsteller die Zulassung der
Berufung heantragt, sowelt ifw Begehren mit der Klage abgelehnt worden sei. Sie stit-
zen Ihr Zulassungsbegehren auf die als grundsétzlich kiarungsbedarftig bezelchnete
Frage, ob Bulgarien fiir international Schutzberechtigte ein sicherer Drittstaat ist

a

Dartiber hinaus hatten die Antragsteller bei dem Vemaltungégerichtpereits unter dem
6. Februar 2017 einen Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO auf Abnderung des Beschius-
ses vom 20, Dezember 2016 gestellt (- Dies Begehren ist an den Senat
als Gericht der Hauptsache weltergelsitet worden. Die Antragsteller tragen In dem Ver—
fahren nach § 80 Abs. 7 VwGO vor, die Antragstelier zu 2. bis 5. hétten wegen Fehlens
der erforderiichen Abschlebungsandrohung (gar) nicht abgeschober werden dlirfen
und miiesten daher wieder in das Bundesgebiet zuruckgeholt werden. Dazu sei die
Auslénderbehdrde indes nicht bereit, vielmehr habe sie unter dem 22. Februar 2017
gegentiber den im Bundesgeblet verbllebenen Antragstellern zu 1. und 6. eine Ausrel-,
seaufforderung mit Abschiesbungsandrohung srlassen. Ohne eine positive Entschei-
dung zu dem Bestehen eines nationalen Abschiebungsschufzes nach § 60 Abs. § Auf-
enthG flr alle Antragsteller werde die Auslinderbehdrde daher den Aufenthait aller
Antragsteller im Bundesgeblet bis zum Abschluse des zweitinstanzlichen Hauptsache-
verfahrens nicht gestatten, Ein derartiges nationales Abschiebungshindernis liege vor.
Zum einen bestinden in Bulgarien in der Versorgung international énerigannter
Schgtz'l_oerechtigten generell systemische Mangel, wie sich aus zahlreichen Gerichts-
entscheidungen ergebe. Zum anderen sef die individuelle Lage der Antragsteller zu 2.
bis 5. bedrohlich. Die bulgarischen Behbrden hétten sich nicht um sie gekimmert, Da-
her sei ein Angehdriger aus Deutschland nach Sofia geflogen und habe fir éine Untet-
kunft gesorgt. Zurzelt lebten sie in einem billigen Hotelzimmer. Bemihungen um elne
andere Wohnung selen bistang erfolglos geblieben. Die Aufnahme einer Arbelt sei der
Antragstellerin zu 2. wegen der Betreuung der Antragsteller zu 3. bis 5. nicht moglich.
Lediglich infolge der Unterstlitzung durch den Familienverband habe bisher eine voilige
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Obdéchlosigkelt vermieden werden kénnen. Allerdings selen dessen finanzielle Még-
lichkeiten mittlerweile ausgeschopit. Auch seien sie wegen ihrer yezidischen Religion
Anfeindungen ménnlicher muslimischer Flichtiinge ausgesetzt. Nur durch die Gegen-
wart eines mannlichen Familienangehdrigen habe Schliimmeres verhlitet werden kén-
nen. Der jetzige Zustand verletze das durch Art. 6 GG und Art. 8 EMRK geschltzie.
Familienleben. Die Antragsteller brauchien einander. '

Gegen die beiden an die Antragsteller zu 1. und 6. nach §§ 50 ff. AufenthG ergange-
nen Bescheide vom 22. Februar2017 Jst vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen. ] '

Il

Das Abéinderungsbegehren nach § 80 Abs. 7 VWGO, fur das der Senat als Gericht der
Hauptsache zusténdig ist (Finkeinburg/Dowibert/Kalpmann, Vorldufiger Rechtssehutz
im Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl., Rnr. 1172), bleibt ohne Erfolg.

1. Dabei geht der Senat im Interesse der Antragsteller davon aus, dass sinngemaR im,
Wege der Abdnderung des vorangegangenen Beschlusses die Wiederherstellung der
aufschiehenden Wirkung der Klage begehrt werden soll, sowelt das Verwaltungsgericht
im angefochtenen Urtéil ein nationales Abschiebungshinderis in Bulgarien flr die Zu-

_ kunft verneint hat. Denn zum einen ist der Antrag ,die aufschiebende Wirkung der Zu-
lassung der Berufung anzuordnen® (SchSatz v. 28.2.2017) nicht zielftihrend, weil ai-
nem Antrag auf Zulassung der Berufung keine aufschiebende Wirkung zukommt, er
vielmehr lediglich die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urieils hemmt (Sodan/Ziekow,
VYwGO, 4. A, 2016, § 124 Rnr. 87, § 124a Rnr. 222), so dass mangels einer rechte-
kraftigen Entscheidung itber das Klagebegehren auch noch nach Ergehen des erstin-
stanzlichen Urteils die aufschiebende Wirkung der Klage angeor‘dnetlv&iederhergestellt ‘
werden kann (vgl. BayVGH, Beschl. v. 13.4.2010 ~ 1@ AS 10.52 — juris Rnr, 10). Zum
anderen muss das Begehren auf Widerherstellung (nicht Anordning) der aufschieben-
den Wirkung der 'idége gerichfet sein, well die Klage gegen den auf § 73c AsylG beru-
henden Bescheid an sich nach § 76 Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung gehabt hét-
te, diese aber infolge des angeordneten Sofortvollzugs (§ 80 Abs. 2 Nr. 4) entfallen ist.
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SchiieBlich steht im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 7 VWGO hur noch das
Begehren der Antragsteller im Raum, hinsichtlich der fir sofort vollziehbar erklérten
und for die Zukunft wirkenden Entscheidung der Antragsgegnerin zur Zuléssigkeit ei-
nes Aufenthalts in Bulgarien dle aufschiebende Wirkung wiederherzustellen; denn nur
insoweit hat das Verwaltungsgericht im angefachtenen Urteil ihr Klagebegshren abge-
wiesen.

Die gerichiliche Enischeidung in einem Absnderungs'verfahrén ist nach den gleichen
Grundsétzen zu treffen, wie die Entscheldung nach § 80 Abs. § VWGO (Finkelnburg
Ua., aa0. Rnr.1192). MaBstab fur die Beurteilung, ob der Antrag nach § 80 Abs. 7
VwWGO begrandet ist, sind mithin die bei der Interessenabwéigung mit zu berticksichti-
genden Erfolgsaussichten des Klageverfahrens, nicht etwaige Erfolgsaussichten des
Zulassungsverfahrens, well eine etwaige positive Entscheidung Ober dle beantragte
Zulassung der Berufung nicht zwangslailﬁg zu einem Erfolg des Recht's_mittels auch in
der Hauptsache fihrt; denn die Voraussetzungen firr einen erfolgreichen Antrag auf
Zulassung der Berufung sind insowsit unterschiedlich (BVerwG, Beschl, v. 19.6.2007 —~
4 VR 2,07 = Juris Rnr. 14; Bay. VGH, Beschl. v. 20.8.2016 — 10 AS 16.1602 ~, juris
Rnr. 19).

Rie vorzﬁnehmende Interessenabwagung geht zu Lasten der Ar}trégsteller aus,

- Angesichts der Ellbedtrftigkeit des Verfahrens kann der Senat dabel den sich echon
stellenden Fragen zur ldentitét (die Antragsteller haben im Bundesgebiet, in-Bulgarien
und in dem vorgelegten ‘Registerauszug teilweise unterschiedliche Namen und Ge-
burtsdaten angegeben) und Staatsangehbngkeit der Antragsteller zungchst nicht wenter
nachgehen, weist aber darauf hln, dass etwaige Staatsangehdrigkeiten der Antragstel-
ler - denkbar wiire mbglicherweise gine tOrkische oder irakische Staatsangehérigkeit -
bislang wohl nicht zureichend ausgeschlossen worden sein durften. Soweit der Antrag-
steller zu 1, sich und seine Familie im Laufe des Verfahrens als Makhtoum bezeichnet
und in Kople einen dles - angeblich - bestiitigenden Registerauszug aus Syrien vorge-
legt hat (BA 001, 40 und 002,11), dirften hierzu in einem etwaigen Hauptsacheverfah- .
ren weitere Nachforschungen ge_bot,én sein. Zum einen gehdst n&mlich die Gruppe der -
Makthoum oder Mak(h)tumin - im Gegensatz zu den sog. Ajanib - gerade zu den nicht
registrierten Auslandem in Syrien, die allenfalls eine ldentitatsbsscheinigung des
Mukirtars (Ortsvorstehers) erhalten, der aber in der Regel kein Beweiswert zukormmt
(vgl. Ausw. Amt , LLagebericht Syrien, Stand: Juni 2009; im Einzelnen VG Halle, Urt. v.

-10 -
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31.8.2011 — 1 A 5/10 —, Rnr. 40 ff., juris, mwN.; vgl. zur Problematik allg. auch Sen.,
Urt, v. 28.6.2010 - 2 LB 409/07 -). Zum anderen weist auch die Uberschrift des vorge-
legten Registerauszuges (it Uberselzung: ,Bescheinigung der Reglstrierung der ungeklarte Persor

nen, die aicht reglatrlené Etterntell und sle haben diese Staatsangehtrigkelt’) auf einen Klarungsbe-
darf hin.

Unabhéngig von diesem aller Voraussicht nach nech bestehenden Klarungsbedarf
vermag der Senat, der mit der Problematik aufgrund der bei ihm anhéngigen Zulas-
sungs- und Berufungsverfahren schon eeit langerem beschaftigt ist, ein nationales Ab-
schigbungshindernls nach § 60 Abs. 5§ AufenthG wegen generell gtavierender Mangel
in Bulgarien fir international anerkannte Schutzberechtigte nach derzeitiger Erkennt-
nislage nicht festzustellen. Er vérweist insowelt auf die Auefuhrungen des Verwal-
tungsgerichts in dem vorangegangenen Eilverfahren nach § 80 Abs. & (Beschl. v.
20.12.2016, dort BA BI. 3 Mitte his Bl. 8 erster Abs., die ersten belden Satze) und zu-
sétzlich auf die umfassenden, fur den Senat plausiblen Darlegungen des Verwaltungs-
gerichts Hamburg, das sich u.a. auch mit der gegenaétziichen Rechisprechung des
Hess VGH (Urt. v. 4.11.2016 - 3 A 1292/18 ~, juris) auseinandersetzt (Beschl. v.
9.1.2017 - 16 A 5546/14 -, juris ab Rur. 49 - 65). Dort wird L.a. ausgefihrt:

. Den vorllegenden Erkenntnissen zu den Lebensbedingungen anarkanrniter Schulzberechtigter in
Buigarien lassen sich unter Zugrundelegung der mafigeblichen Rechtsprechung des Europél- -
schen Gerlchtshofs ftr Menschenrechte und der Obergerichte im Einzelnsn keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine emiedrigende oder unmenschliche Behandiung im Sinne des Art. 8 EMRK
entnehmen. i
40(a) Dies gilt zun#ichst flir den Umetand elner mangeinden Umsatzung der EU-
Qualifikationsrichtlinie (Richtiinie 2011/05/EU), die tellwelse zur Begrlindung einer Verletzung des
Art. 3 EMRK durch den bulgaiischen Staat angefthrt wird (val. z.B., VGH Kassel, Urteil vom
04.11.2016 ~ 3 A 1292/18.A -; VG Gbtlingen, Beschiuss vom 03,11.2016 - 2 B 361/16 -, jewsils
jurig). Hieraus folgt fir sich genommen noch keine Verletzung dos Art. 3 EMRK, Nicht jeder Ver-
stofl gegen Redhtavorschrilten stelit sine unmenschiiche oder emiedrigends Behandiung dar
(OVG "Munster, Beschluss vom 26.05.2015 — 14 A 134/15.A - VG Disseldorf, Urtell vom
14,11,2016 - 12 K 5884/18.A -, jeweils juris), Auch der Umstand, dass in Bulgarien im Juni 2015
lediglich eine Inlegrationsstrategie erlassen, aber noch kein konkreter natlonaler Integrationsplan
flir anerkannte Schutzberechtigle aufgestslit worden ist, weil es vor allem an einem ausreichen-

.den Budgst fur eine effektive Integrationspofitik fehit (gl VGH Kassel, Urtell vom 04.11,2016 - 3
A 129216.A -, Juris), lasst sich kein VerstoR gegen Art. 3 EMRK herieiten, Vielmehr kommt es auf
die reale Situation zn, da eine unmensehiiche oder erniedrigande Behandlung im Sinne dleser
Vorschirift sln MindestmaB an Schwere voraussetzt. Defizile bei staatlichen Angeboten zum
Sprachunterricht, bel der staatlichen Bereitstellung von Kindergartenplitzen oder bei der staatli-

chen Hilfe zur Arbeitsmarkiintegration, geniigen daher ebenfalis nicht, um eine gegen AL 3
EMRK verstoflenden Situation fir Flichilinge In Bulgatien anzunehmen (OVG Magdeburg, Be-

-11 -




BAMF
11~

schiuss vom 31.08.2016 — 3 L 94/16 ~ OVG Miinster, Beschluss vom 29,01.2015 - 14 A 1341 5A -
.; 2.A, VGH Kasssl, Urtell vom 04.11.2016 - 3 A 1202/16.A -, jeweils juris). Es handelt sich dabel
2war um Lelstungen, die fuir Fitichilinge und subsidiér Schutzberechtigte refevante Elemente for
eine fordetiche Integrationspoltik darstelien. Fehlt es ap diesen Leistungen, so fahrt dies aller
dings kelneawegs zu einer Behandiung dieser Bavulkerungsgrpre durch den bulgasischen Staat
unid seine Behsrden und Einrichtungen, die das erforderiiche Mindestma® an Schwere im Hin-
blick auf physische-und psychische Beeintréchtigungen im Sinna einer Migshandlung aufwaist.
Derartige Mangel in der Fltichtlingsversorgung als Verstéiie gegen Art. 38 EMRK einzustufen *
zeugt visimehr van elner Inflationéicen Anwendung dieser Vorschiift, die sich auerhalb des von

~ der Rechtsprechung dss EGMR entwickelten Anwendungsrahmens bewsgt. Sie ist auch deshalb
fragwlirdig, well elne sol¢he flichilingspolitisch motivierte extensive An;uendung von At, 3 EMRK
bel den betrofienen EU-Mitgliedstaaten, denen nur geringere finanzislle Mittel zur Verfligung ste-
hen, eher Abwehtreflexe gegen derartige Elnnisohungen provozieran und sligmatisierend wirken.
§1 AuRerdem istim Hinbtick auf die fragliche Umsetzung der EU-Quallfikationsrichtinie in Bulga-
rien 2u beruaks:chﬂgen. dess das Unionsrecht den Betroffenen lediglich Iniéndergleichbehand-
lung (vgl. etwa Art. 26, 27, 28 Abs. 1, 29, S0 RL 2011/85/EU) oder Gleishbehandlung mit anderen
sich rechtmaBlg aufhattenden Austéndem (vgl. etwa Art 32 und 33 RL 2011/85/EU) gewshr, sie
also nur an den wirtschaftiichen und sezialen Lebengbedingungen des Milgliedstaates tellhaben
lasst, wobel In Bulgarien fast 50% der Bevéilkerung von Armut.und Ausgrenzung betroffen bzw.
bedroht sind (vgl. im Einzelnen: VGH Mannheim, Urtell vom 10.11.2014 - ANS 1778114 2u-
letzt: Unteil vom 01.04.2016 - A 14 § 108/18 «, jeweTs jurls). Fir die Beurteliung der Leberisbedin-
gungen anetkannt Schutzberechtlgter darf nicht aus den Augen verioren werden, dass die typi-
scherwelse fir die Mehrheit der Bevilkerung geltenden Standards In Bulgarien dettlich nledriger
sind als In Dewtschland, so dass die schlechteren Versorgungsbedingungen fir anerkannt
Schutzberechtigte in Bulgarien als in wohlhabenderen EU-Miigliedstaaten nicht zugleich als Aus-
druck behordlicher GlelchgUitigieit, behdrdliichen Versagens oder gar mutwilliger. Vernweigerung
von Unterstiitzungslelistungen aufgefasst werden kdnnen. Der Umstand, dass dis wittschaftlichen
und sozialen Lebensverhlnisse bei einer Ubsrstellung von Deutschland nach Bulgarien auf-
grund des untersehiedlichen Niveaus staatlicher Sozigl~ und Integrationsleisiungen bedettend
geschmalert wiirden, relcht nicht aus, um einen VerstoRR gegen diese Vorschriften zu begrinden
(ECMR, Beschluss vom 02.04.2014 — 2772510, ZAR 2018, 8. 336, 337; Urtell vom 21.01.2091 ~
3089.08 -; ZAR 2011, S. 395, 397). Ist fur den betroffenen Schutzberechtiglen die eigens wirt-
echaftiche Situation achlechter als in demi jhn r(ldduhrenden.\lerlragsstaat‘ so relcht dies nicht -
aus, um die Schwelle einer unmenschiichen Beharidiung, wle sie nach Art. 3 EMRK verboten ist,

* zu (berschreiten {(vgl. EGMR, Beschluss vom 02.04.2013 - 2772510 - juris), Artikel 3 EMRK ist’

im Kem ein Abwehrrecht gegen unwilrdiges Staatsverbalten Im Sinne eines strukiuirellen Versa-
gens bel dem durchihn zu gewahrenden angemesseonen materiellen Mindestniveau und weniger
ein indivicuelies Lelstungsrecht einzalner Personen auf bestimmte materielie Lebens- und Sozial-
bedingungen saibst (©OVG Munster Beschiuss vom 29.01.2016 ~ 14 A 124/15.A - VG Mlinchen,
Beschluss vorn 02.11.2016 — M 7s 16.50777 -, jeweils juris). Anerkannt Schutzberechtipte mils-
gen sich deshalb auf den'dort fiir alle bu!ggnschen Staatsangshdtigen vorhandenen Lebensstan-
dard verweisen lassen,
52 Dass Arl. 3 EMRK bezogen auf das Niveau sozialer Leistungen des Zielstaates einer vorge-
sefenen Abschiebung sinen nur AuBerst beschréinkten Anwendungsbereich hat, witd deutich,

42~
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" wenn rman sich die Rechtsprechung des EGMR zur Definition der Begriffe der "upm.ansohlidlen“
und ,emiedrigenden® Behandiung vor Augen fahit: Als unmenschlich wird eine Behandlung eln-
gestuft, die sich weniger Intensiv auswirkt wie Folter, aber absichtlich ausgebt und fur mehrere
Stunden dauerhaft angewendet wird und datei entweder eine Kdrperveristzung oder zumindest

. intensives psychisches odar physisches Leid verursacht. Die Behandlung eines Menschen fst
jenssits der unmenschilchen Behandiung als emnledrigend oder demiltigend anzusehen, wenn sie
orkennen lasst, dass es an der Achtung der Merschenwiirde feht, diese unmittelbar angrelft oder
Gefiihle von Angst, Schinerz oder Unterlegenhelt erweckt, die geeignet sind, den moralischen
oder kbrperlichen Widefstand einer Person zu brechen {(iKau in; Pabel/Schmahi; IntkommEMRK.
Stand: M4rz 2016, Art. 3 Rn. 22 mw.N. aus der Rspr, des EMRK), Bezogen auf die Unterbrin-
gung von Asylsuchenden hat der EGMR nur auf die Befredigung der Grundbedurinisse for ein
menschenwirdiges Daseln abgestellt, die infolge einer Ubsrbelegung mit extrem schmutzigen
und tiberftillten Untarbringungeeintichiungen elngetreten waren, namiich starke Einschréinkung
der Bewegungs- oder Kommunikationamaglichkeiten Gber fAngere Zelt, 4uBerst schlachie hygie-
nische bzw. sanitére Verhalinisse, keinerlel ssparate Erholungs- oder Verpflegungsbereiche so-
wie Mange! an Licht und Beliftung (Kau in: Pabsl/Schmaht; intkommEMRK, Stand: Mtz 2016,
Art. 3 Rn. 89; Sinner in: Karpensteln/Mayer, EMRK, 2. Aufl. 2015, Art. 3 R. 28; jeweils m.w.N.
aus der Repr. des EGMR). -

53 Im Fall der Klager als anerkannt Schutzberechtigte ist bei der Eingrenzung des Anwendungs~
bereichs von Art. 3 EMRK zu beriicksichtigen, dass es hier hicht um deren Behandlung von staat-
licherseits Untetgebraghten durch den bulgarischen Staat geht. Daher stehen hier nicht steatliche
Unterlassungspfiichten aus Art. 3 EMRK in Rade, sondern ob sich die Lebensverhaltniese dieser
Bevalkerungsgruppe anerkannt Schutzberechiigter in Bulgarien algemnein als unmenschlich und
‘ernigdrigend darstellen, alse darum, ob der Staat — hier Bulgarien — gewlsse Schutzpﬂlcmen vers
letzt (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 13, 06.2015-148B B25/15. A~ OVG Magdeburg. Be-
schiuss vom 34, August 2016 .'_:‘ 1. 94/15 -, jeweils juris). Der Europiische Gerlchtshof far Men-

* sehenrechte hat dle sich insoweit zus Art. 3 EMRK ergabenden staatichen Gewahleistungs-
pflichten im Einzelnen konkretisiert. Hisrnach verpflichtet diese Vorschrift die Mitgliadsiaat@n
nicht, jede Person innarhalb dss sigenen Zustandigkeltsbereiches mit elnem Obdach zu versor-
gen oder sie finanziell zu urﬂersiﬁlzen. um einen gewlssen Lebensstandard zu erméglichen (vol.
Urtsil vom 21.01,2011 - 30696/00 -; Beschluss vomn 02.04.2013 - 27725/10 «; Urtell vom
30.06.2015 - 39350/13 -, jewells Juris). im Bereich von medizinischer und sozialer Fiitsarge kann
es unter dem Gesichtspunkt sines VerstoRes gegen das Verbot, Jemanden einer unmenschlichen
oder emiediigenden Behandiung zu unterwerfen, von vorneherein nut um die Gewdhrieistung el-
ner unabdingbaren Grundversorgung gehen. Dagegen wiltde eiwa verstoken, weon Schutzsta-
tusinhaber monatelang obdachios und ohne Zugang 2u jeder Versorgung wéren, Durch Miss-
stande Im sozialen Berelch wird die Eingrilfsschwelle von Art. 3 EMRK bzw, Art, 4 Grund-
rechtecharta mithin nur unter strengen Voraussetzungen Gberschritten.

64(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen und Mafstiiben Ist das Gericht zur Uberzeugung ge-
tangt, dass hach den verwerteten Erkenntnlsmitteln keine ausreichendon Anhaitspunkte flr die
Annahme bestehen, dass die Kiager aufgrund der aligemeinen Lebensbsdingungen flr anerkannt
Sohuizberechiigte In Bulgarien der konkreten Gefahr ausgeselzt wirden, im Falie einer Rlick-
(bersiellung nach Bulgarien eine menschenunwiirdlge Behandlung erfahren zu mssen.

» 13~
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65 Die Waohnsituation flir intemationat Schutzberechtigte istin Bulgaﬁen inzwischen nicht mehr
quankiich. Auch nach Abschluss des Asylverfahrens besteht f0r sie vordbargehend die Mbglich-
keit, fir ejnen Zelhraum von maximal seche Menaten noch in den flir die Aufnahme van Asylsu-
chenden gedachlen Zenfren zu verblelben (UNHCR, Aktualisierte Antworten, Juni 2016; ProAsyl, .
Auskunft vom 47.08.2015 an das VG K&in). So wird tolerert, dass Personsn, die elnen Schutzsta-
tus erhalten haben, nooh in den Unterbﬂngung'se]nﬂchtungen for Asyibewerber wohnen kénrien
(Im Jahr 2016 befanden sich ca, 700 bzw. 850 Personsn dieser Gruppe In den Untetkiinften:
UNHCR, Aklualisierte Antworten, Juni 2016; Council of Europe, Commissioner of Human Rights,
Repott 8.-11.02.2015, S. 28 £; ProAsyl, Auskunft vom 17.06.2015 an das VG K&in). Zudem parti-
zipieren Schulzberechtigte seit Milte Auglist 2015 fUr bls zu dret Monate dn elner Kurzzeltunter-
bringung der lokslen Flichtiingsbehtrde, die durch europﬁisohé Mittel finanziert wird {vgl. Aida
Country Report Bulgaria, Stand: Oktobar 2018, S. 13). ;
56 Die Kapazititen in diesen Einrichtungen relchen auch aus, um aicht nur den im Anerken-
nungsverfahren befindlichen Ausléndern elne Bleibe zu bieten, sondern vorlibergehend denjeni-
gen, deren ein Schutzstalus zugesprachen worden ist. Die ahnehin schon seit lingerem verbes-
serte Lage durch einen starken Riickgang der Zahl von Asyisuchenden (n Bulgatien hat sich in
letzter Zeit noch welter entspannt, Die Zahi von in Bulgarien neu angekommenen Antragsteliem
Ist nach Abslicherung der Grenze zur Tiirkei und das Abkommen mit der Tiirkei zur Aufnahme sy-
rischer Flilehtlinge welter stark riicklauflg (ProAsyl, Tﬂﬂékeitsbeﬂoht 2016/2018, S. 18 f), sodass
diess Unterkiinfle gegenwirtig bsi weiterm unterbelegt sind und tells leer stehen. Bal elner nun-
mahrigen Kapazittit von 5,130 Plétzen haben sich im Dezember 2016 nur noch 612 Personen In
den sechs Zeniren aufgehalten. So lag 2014 die Belegungsquote noch bel 80 % (vgl. UNHCR,
Berlcht vom April 2014) und im Dezember 2015 schon unter 16 % (vgl, Auskunft Auswartiges Amt
vom 27.01.2018 an das VG Aachen; GVG Magdeburg, Beschluss vom 29.03.2018 -3 L 47/16 -,
juris), Mitte 2016 befandan sich In Bulgariens groiem Fltichtiingscamp Harmanli® ca. 120 Aus-
fnder, um die'sich nind 100 Sozlalarbeiter kimmerten (Deutschiandradio, Fitichtinge — Keine
Zukunft In Bulgarien, 01.06.2016),
57 Die Keapazitaten In diesen Unterkunften werden alich durch Rnckfﬁhrungen aug anderen EU-
Mitgliedstaaten nicht sonderllch heansprucht. Insgesamt wurden im Jahr 2014 aus allen européi-
schen Landern zusammen 174 Auslander zurickgeschoben, in den ersten achf Monaten des _
Jahres 20156 waren es 212 (Fledlor, Die Situation fr Flachiende In Bulgarien, Jull 2015, S. 1
mw.N.), Bel 4,221 ven Deutschland an Bulgarien éerichteten Ubermmanmesrsuchen In der Zeit von
Januar bis September 2016 erfoigten nur 74 Uberstellungen zurlick in disses Land (DIE WELT

] Kompak't. 21,10.2016, S. 4), im Jahr zuyor wurden nach 2.910 Ubernahmeersuchen van Deutsch-
land Insgesamt nur 21 Ausldnder nach Bulgarien zurickgelthit (BT-Drucksache 18/5758, S. 24
£). Vor diesem Hintergrund fehlt es an greifbaren Anhaltspunkten daflr, dass den Kisgern Im Fal-

" le Ihrer Rtickfohrung nach Bulgarien die zeftwsise Aufnahme in elner dieser Unterkilnfte tatszich-
lich verwehrt sein kénnte.und sle Infolgedessen bel einer Rickkehr nach Bulgarien unmittelbar
von existenzbedrohlicher Obdachlosigkelt bstroffen seln konnten, die die bulgarischen Bshbrden
gleichglitig sehenden Auges in Kauf nehman, obwohl ihnen viele frefe Pldtze in diesen Elnrich-
fungen zur Verfligung steheh.
58 Dle Besohaffenheit und Betreuung der Aufnahmezentren hat sich immer weiter verbessert und

] ist aktuell als akzeptabs! zu bewerten (Auskunft Auswirtiges Amt vom 27.01.2016 an das VG
e . Aachen; VG Dlsseldorf, Urteil vom 23.09,2016 — 12 K 7819/46.A -, juris). Die Européische Unlon
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hat betrichiliche zusételiche Mittel zur Veriligung gestelit, um umfassende Renovierungsarbelten
in allen Fllchtfingszentren zu Ende zu bringen und dle Offnung weiterer Fittchtiingsaufahmen ist
geplant (Auskunit des Auswarigen Antes an das VG Aachen vom 27.01.2016, S. 31). UNHCR
kontrolliert in den Einrichtungen regelméRig den Schulz vor Ort und das Angebat an sozlalen
Dienstteistungen (UNHCR, Aktualisierung Juni 2018).

59 Fur die Beurteilung der Wohnsituatton anerkannter Fiichtinge in Bulgarien ist von zentraler
Bedeutung, dass dieses Land von schutzsuchenden Ausléndem verbreitet nur ats , Transitland"
genutzt wird, um in wohlhabendere und aufnshmewilige EU-Mitgliedslénder weiter zu wandern
_(ProAsyl Tatigkertsberlcht 2015/2016, S. 18 £). So hatten Mitte 2016 nur ca. 700 anerkannte
Schutzberechtigte emstzunenmendes F‘Iane, dauethaft In Bulgarien zu verblsiben, Die Obergang-
zeit in den Unterbringungseinrichtungen milssen die Betroffenen daflr nutzen, sich auf dem
frelen Wohnmésmarkt eine Blelbe zu suchen, ..., erscheint es nach der Auskunfislage generell
schwienlg, als Flachtling in Bulparien eine Wohnung zu finden, selbst wenn ein Schutzstatus ge-
wahrt worden Ist. Unterstitzung bel der Wohnraumsuche erhiitt aur ain geringer Teil von ihnen,
was aber — wie ausgefthrt —keln Verstofs gegen Art. 3 EMRK darstellt (OVG Magdeburg, Be~
schiuss vom 31.08.2018 — 3 L 84718 -, juris). Konkrete Informationen darliber, dass Personen mit
der Zuerkennung des Schutzatatus in Bulgarien obdachios geworden sind und ohne Bielbe
gleichsam .auf der StraRe iéndeﬁ", liegen nicht vor, Statistische Angaben sind nicht vorhanden
und auch in den Medien wird nicht von elner in Bulgarien hgrrschenden Obdaqh]osigkeit berichtet,
dle vornehmlich Fliichtlinge belrifft. Nachrichten dariibsr, dass sle von Obdachlosigkeit im An-
schlugs an ihre voriibergehende weltere Untetbringung in den Einrichtungen fir Asylsuchende
hefroffen waren, lisgen ebenfalis nicht vor. in den ausgewarieten Erkenntnisquellen finden sich
ledighich abstralte Ausfihrungen dar(iber, dass Schutzbsrechligte auf dem Wohnungsmark auf-
grund der Voreingenommenheit der Bevblkerung nur geringe Chancen hitten bzw, dass ihre Si-
tuation durch das Verlangen hortender Mieten ausgenutzt werde. Dass solche Erschwernisse bel
der Wohnungssuche dazu fahren, dass Schutzstatusinhaber zwan'gslﬁuﬁg In elhe ausweglose
Lage geraten, ist nicht ersichtlich. ... Der Wohnungsmarkt in Bulgarien witd durch die relativ ge-

" yinge Zahl der in Bulgerien tatsachlich verbleibenden Schutzberechtigien nicht tiberfordert und
fhrt keineswegs zu glner relevanten Verknappung geelgneten und finanzierbaren Wohnraums in
Bulganen. Kann der Wohnungsmarkt diese Bevilkerungsgruppe ohne weiteres absorbieren, kann
nicht angenommen werden, dass es den Kligern unmbglich ist, ... eine Unterkunft —zumindest
im Sinne elnes Obdaches mit Schiafgelegenheit - zu finden,

60 Nach der Auskunftsiage sprechen atch keine greifbaran Anhaltspunkte dafur, dass es den
Kizgern nach ihrer Rlickkehr nach Bulgaden an einer existenziell notwendigen Veraargung man-
geln wird. 2war ist zu berlicksichtigen, dass anerkannt Schutzbarschtigten der Zugang zum Ar-

beltsmarkt in Bulgarien erschwert Ist, weil ihnen aufgrund der Sprachbamieren und der Anerken-
nungshindernisae ausldndischer Abschiisse lediglich unter dem bulgarischen Lohnniveau Ilegen—
de Beschafigungen angeboten werden und sle hierbel zudem In Konkurrenz zu der Gruppe der

. Roma stehen (Auswartiges Amt, Auskunft vom 23:07.2018 an das VG Stuttgart; ProAsyl, Stel-
lungnahme vom 17.08.2015 an das VG Ksin). Dies rechifertigt aber nicht den Schluss, sie gelen
einer erniedrigenden und unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgeselzt (VG
Dlisseldor, Urtelle vorn 08.04.2016 — 13 K 4468/15.A — unhd vom 14.11,2016 — 12 K 6984/16.A;
val, OVG Munster, Urtell vom 19.05.2016 ~ 13 A 1490/13.A - jewells juris), zumal auch dardber
berichtet wird, dass es ftr anerkannt Schulzberechligie, vor allem mit einer guten Ausbllclung, In
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Bulgarien lelchter einen Arbeltsplatz finden und sich eine Existenz aufbauen kénnen, als in
Deutschland (2df - heute In Europa vom 14.09.2016, Umzug von Déutschland nach Bulgarien,
www.zdf. de/nachtichtenheute-in-suropameute-In-suropa-vom- 14-08-2016-104.himl). «iroer. Do
Klégern Ist zuzumulen, sich diesem sicher nicht leichten Integrationsprozeas in Bulgarien zu stel-
len (OVG Magdeburg, Beschluss vom 31.08,2016 — 3 L 94/16 -, juris).
61 Bal der Einschétzung, ob Auslander nach ihrer Ankerkennung als intemnationel Schutzbersch-
tigte eln existenzsicherndes Arbeltseinkommen erlangen k8nnen, st zu berticksichtigen, dass
nach nahezu allen Berlchten und alich nach der Erfahrung des Gerichts die in Bulgatien Sch'utz-
hevachtigten kaum jemals vetsucht haben, sich unter den dorligen bsscheldenen Méglichkeiten
eine Exlstenz aufzuhauen, Soweit in den Besichten—wie ausgefthrt - von erheblicken Harden fir
. schutzberechtigte Austander beim Zugang zum Arbeitsmarkt die Reds ist, sind diese Angaben
eher theoretischer Art, ohne dass sie in relevantar Zahl auf gescheiterte Versuche von Ausltin-
dern zurilokgehen, dle mil gehdrigem Einsatz in Bulgarien halten Fufl fassen wollen. Es Ist auch
keing offizielle Slatistik bzw. kein offizielles Wissen zum Antell oder zur Anzahl von Eliichilingen,
dle in Bulgarien unter detn E)aatenzminimum leben, verfligbhar (Dr. llareva. Auskunft vom
27.08.2015 an den VGH Baden-Worttemberg).
82 Elne Sicherung des Existenzminimums durch Erwerbstitigkeit dtirften allerdings nur Personen
errelchen kénnen, dle die Fahigkeiten und die Konstitution fir eln LSich-Durchschlagen-Kénnen"
mitbringen. Iin Gegensatz zur Bundesrepubllk Deutschiand verftigt Bulgarien n&miich fiber keln
avsdifferenziertes Soziaisystem, sondem st durch eigenveraniwortliches Verhalten gepragt.
Pemerisprachend muss der jewelllge'édgﬂtzbere@tlgxe grundséiziich In dar Lage seln, sich den
schwierigen Bedingungen 2zu stellen und durch hohe Eigeninitiative selbst ftir selne Urterbringung
und seirian Lebensunterhait zu sorgen, ... Bei alleinstehenden Fiichiiingen, die dies - wegeri ih-

* res hohen oder geringen Alters, gravierender kérpeslicher oder gelstiger Defizite oder anderer
schwerwlegender individueller Einschrénkungen - nicht zu leisten vermbgen und denen die Ver
hélinisse in Bulgarlen noch weilgehend fremd sind, besteht durchaus die Maglichkeit, dass sie bel
elner Riickfthrung in existenzielle Nte geraten, wenn sle keine anderweltige Unferstlitzung - et-
wa durch Verwendfe oder Freunde Im In- oder Ausland oder durch In Bulgarien anséssige Hilfs-
organisationen wie dem Roten Kreuz - erfahren,

63 Insowelt verspricht das Unionsrecht den betroffenen Schutzstatusinhaberm ledlglich gine In-

l&ndergleichbehandiung (vgl. etwa Art, 26. 27, 28 Abs. 1, 28, 30 RL 2011/86/EU - QRL) oder eine
Gieichbehandting mit anderen sich rechiméRig aufhaltenden Ausléindern (vgl. efwa Art 32 und 33
'QRL), sodass sle nur an den schlechten wirtschaftlichen und sozlalen Lehensbedingungen weiter

_Telle der buigarlschen Bevdlkerung telihaben, Diese sind dadurch gekennzslchnet, dass nach

den allgemeln zuggnglichen Daten des Statistischen Bundegamts das Brutioprokopfeinkommen
. Bulgariens Im Jahre 2013 7030 USD betrug, damit noch erheblich unter dem von Ruméinien

{0080 USD) lag und eiwa dem Niveau Siidafiikas (7180 USD) entsprach. Nach den verwerteten

Angaben von Eurostat (vgl. Pressemittellung Nr. 184/2013 vom 05.12,2003) belief sich im Jahre

- 2012 der Anteil der Bovalkerung Bulgardens, der von Armut oder sozielsr Ausgrenzung betroffen
bzw, bedroht st, auf 49 % (Ruménien 42 %; Niederlands und Tschechische Republik 15 %). Die
rechiliche Gleichbehandlung ist aber weitgehend hargestellt. So srhalten Fliichtlinge ebenso wie
bediirfige bulgarische Staatsangehdrige gleicherma&en Leistungen in H5he von 33 € monatlich
(Dr. Hareva, Bericht vom 27.08,2015 an deh VGH Baden-Wirttemberg: Auskunft des Auswirtigen
Amtes vom 23.07.2016 an das VG Stutigart, VGH Mannheim, Urtell vom 18.03.2015 ~ A 11 8
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2042114 - Juris). Zudem ist der tatsAichliche Zugang zu Sozialhiifeleistungen nach der Auskunfts-
Jage haufig problematisch, Zu den adminisirativen Hlrden treten regelmagig sine nicht durch
Doimetacher kompensierte Sprachbarrlere und wohl auch eine ofimals auftretende ablehnende -
Haltung gegeniiber Fillchtingsn hinzu. Erschwernisse bel der Verwirklichung der - nach der nat-
onalen Gesatzesiage bestehendan - Ansprlche auf staatliche Unterstiitzungsleistungen, die In-
ternationaf Schutzberechligte oft gegentiberstehan, erscheinen allerdings zumelst berwindbatr.
So kann der erfordetliche Nachweis for eine Unterkunit ~ falls diege nicht vorhanden st — etwa
durch &ine ..quaufte“ Adresse errelcht werden (lleveva, Bericht vom August 2016 an deh VGH
Baden-Wiirttemberg). Zudem kinnen Schwierigkelten auch durch Hilfe aus der Zivligesellschatt,
Unterstitzung durch andere Filichtiinge oder mithilfe vori Sozlalarbellern und Mitarbellern von
Fliehtlingsorganisationen bzw. carltativen Elnrichtungen bewditigt werden, So gibt es in Bulgarien
~ wenn auch nur wenige und nicht dauernd gewshrleistete - kostenloge Angebote zur unabhlingi-
gen Beratuné-und Unterstihzung von Flichtlingen u.a. auch In jurigtischen Fragen (Fiedier, Die
Sltuation far Fltichtende in Buigarien, Juli 2016,-S, 15).
84 Dem Gericht stellt sich nach Auswertung der Efkenntnisquelien die Lebensaltuation fur aner-
kannt Schutzberechtigte In Bulgarlen im Ergebnis zwar aligemein als deutlich schlechter und be-
lastender als in Deutschiand dar, Diss rechtferiigt aber nicht die gensrelle Annahme, Bulgarien
verstoRe trotz inzwischen jahrelangsr Mitgledschaft in der'Européischan Union, Einbindung in

" deren Institutionen und finanzisller Unterstiitzung gerade auch in diesem Bereich gegen A3

. EMRK. Dafur spricht aktuell, dass Bulgarien nicht mehr von der Massenfluchtbewegung wie noch
Im Jahr 2013 betroffen ist, dis den UNHCR im Januar 2014 wsgen einer Uberlordsrung Bulgari-
ens mit der Bewaltigung diese Zustroms Asylsuchender veraniasst hatte, andere EU- .
Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, sinstweilen von Uberstellungen von weltergereisten Ausiéndern
Zurlick nach Bulgarien abzusehen (UNHGR, Bulgaria as a Country of Asylum, 2, Janvar 2014;
vgl. auch amnesty international, Ricklibersteliunden von Asylsuchanden nach Bulgarien sind wei-
tor Auszusetzen, Mérz 2014),
66(c) Das bulgarische Recht sieht zudem Rechisschutzmbglichislten vor {vgl. Auskunft von Dr,
Valeria llareva vom 27,08,2015 an den VGH Mannheim), deren Nutzung den Betroffenen zur Ab-
wehr einer Art, 3 EMRK widersprechenden Versorgungssituation auch zumutbar ist. Sie sind da-
rauf zu verwelsen, Inre Rechte gegebenentfalis mithiffe eines bulgarischen Rechtsbeistandes oder
der Unterstitzung der in Bulgarien tatigen Fldchtiingsorganisationen durchzusetzen — auch vor
Getlohfen (VG Dlisseldorf, Urteil vom 14.11.2016 — 12 K 5384718.A -, jwiis). Wennaleich dies fir
die betreffenden Auslander In Deutschiand einfacher und bequemsr als in Bulgarien sein durfte,
obliegt es ihnen, bel den 2ustindigen bulgarischen Behdrden ihre Rechte geltend zu machen und
nistigenfalls — mit Hilfe von Beratungsstelien f0r Fillchtinge — auf dem Rechtsweg durchzusetzen,
bevar sie unverichlet In einen anderen EU-Mitgliedstaat weiterrelsen, um dott die Einhaitung der
internationalen Verpflichtungen aus Art. 3 EMRK elnzufordern (Bundesverwaltungsgericht
Schweiz, Urtell vam 04.02.2016 — Abteliung IV D 422/2016 -, www.bvger.ch)".

Der Ansatzpunkt des Verwaltungsgerichte Hamburg, tragfahige Erkenntnisse Uber die
Maglichkeit in Bulgarien Ful zu fassen, lagen nur begrenzt vor, well die anerkannten

Schutzberechtigten das Land nur als Transitiand ansghen, um in wehihabendere EU-
Lander welterzuwandern, ein ernsthaﬁeé Bemithen um den Aufbau einer - wenn auch
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nur hescheidenen Existenz - sel oft gar nicht gegeben, trifft auch den vorliegenden Fall;
denn die Antragsteller haben die Beschsinigung Uber die Flﬂchtlingsanerkennung s0-
fort nach Erhalt in Bulgarien weggeworfen und sind aus Bulgarien ausgereist.

Soweit u.a. das Verwaltungsgericht Oldenburg (vgl. z. B. Urt. v. 17.1.2017 - 12 A
3971/16 -, juris) in st. Rspr. natlonalen Abschiebungsschutz bejaht, vemég der Senat
dem aus den 0.2. Gronden nicht zu folgen.

Dieser Wertung steht nicht entgegen, dass der Senat in varschiedensn Verfahren die
Berufung zugelassen hat, weil die Frage nach generellen gravierenden Mangein in
Bulgarien flir international Schutzberechtigte grundsétzlich kidrungsbedritig ist. Die
Zulassungen waren geboten, weil der Senat/das erkennende Gericht bislang noch keln
Haupteacheverfahren entschieden hat. Dle vom Senat in Aussicht ganommene Be-
welsefhebung (Ausw. Amt, Dr. llareva) soll bereits voﬂiege’ﬁde Erkenntnismittel zeiflich
aktualisieren, Sie enthebt das Gericht jedoch nicht von seiner Verpflichtung, im Eilver-
fahren aufgrund der bereits vorliegenden Erkenntrismittel zu entscheiden, dle durch
das Vorhaben ihrer Aktualisierung ale solche nicht entwertet werden.

Sowelt das Buhdesverfassungsgericht (Kammerteschluss v. 21.4.2016 - 2 BvR 275/16
-, NVWZ 2018, 1242) nicht entscheldungstragend von der These ausgegangen ist, Art.
12 Abs. 4 GG stelle in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 uﬁd Art. 1 Abs.1 GG an eine ableh-
nende Entscheidung in Asylverfahren erhdhte Anforderungen, wenn die Auskunftslage
2wischenzeitlich von einer Vielzehl anderer Verwaltungsgerichte als hinreichend fur

" eine stattgebende Entscheidung anéesehen werde, kann es nach Auffassung des Se-
nats nicht darauf ankommen, wélche Gesamtzahl an Entscheidungen sich jeweils pro
und confra gegenube}staht. Geboten ist vieimehr, das sich bietende Gesamtbild ge-
wichtend danach zu berlicksichtigen, welche der die verfiigbaren Erkenntnismittel be-
ricksichtigenden Entacheidungen anderer Gerichte fiir den Senat eine besondere
Uberzeugungskraft entfaltet.

et somit nicht generell von gravierenden Méngeln flir intsrnational Schutzberschtigte in
Bulgarien auszugehen, vermag ‘auch die konkrete individuslie Sliuation der Antragstel-
fer zu 2. bis 5. fur diese*kein Abschisbungshindernis zu begrtinden, Sie kénnen insbe-
-sondere nicht solche Grinde fir die Unzumutbarkeit des gegenwértigen Zustands an-
fuhren, die nicht Folge der allgemeinen Situation in Bulgarien, sondern ihrem eigenen
Verhalten zuzuschrelben sind. Die familidre Trennung war hier nicht von den fur die
Abschiebung zusténdigen Behirden so geplant, sondern Folge des Untertauchens des
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Antragstellers zu 6, lag also Im eigenen Risikohereich der Antragsteller, so dass sie
auch die damit far sle verbundenen Nachteile zu tragen haben.

Auch im Ubrigen Ist bel der Wardigung des Vortrags die Antragstelier (Schriftsatz v.
28.2,2017) zu be rucksichtlgén,_dass die Antragsteller - wie aus den belgezogenen
Verwaliungsvorgangen deutlich wird - keln Interesse daran haben, nach Bulgarien zu-
riickzugehen bzw, dort zu verbleiben. Dies ist exemplarisch schon daran erkennbar,
dass sle - wie oben dargelegt - die ihnen dort ausgehandigten Ausweise Uber Fldcht-
lingsanerkennung sofort weggeworfen haben. Vor diesem Hintergrund kommt den Dar-
legungen des Prozessbevoliméchtigten, die Antragsteller zu 2. bis §. hitten sich in

_ Bulgarien ohne Erfolg an verschiedene Stellen gewandt, nur eine geringe Aussagekraft
zu, da Intensitét und'Emsthaftigkeit. sich mit bu[garischen Behérden intensiv ins Be-
nehmen zu setzen, aufgrund der geschilderten Erkenntnisse durchgrelfend anzuzwel-
feln sind. Die Antragsteller zu 2. bis 5. kénnen auch nicht darauf verwelisen, sie hatten
keinerlel Maglichkeit, den Lebensunterhalt sicherzustellen. Zum einen sind die Antrag-
steller zu 3. bis 5. aufgrund ihres Alters (zwischen 17 und 13 Jahre) nicht auf die stan-
dige Anwesenbelt der Antragstellerin zu 2, angewlesen. Diese kanh sich also um Arbeit
bemihen. Zum anderen hétten die Antragsteller mit dem flr die Hotelunterbringung
verwendeten Geld eine klelne bescheldene Wohnung In Bulgarien anmieten kénnen,
um so eine Meldeadresse vorweisen zu kénnen, die wiederum (ber eine entsprechen-
de Meldebsstatigung eine Registrierung bei der dortigen Jobvermiftiung erméglichen
kann (vgl. hierzu OVG Saarland, Urt. v. 10.1.2017 - 2 A 330116 -, juris, Rar. 30 ff.). So-
weit die Antragsteller auf den Schutz der Familie verweisen, ist es dem Antragstsller zu
1. sofort ohne weiteres moglich, alleine (solite der Antragsteller zu 6. tatséchlich unbe-
kannt untergetauéht sein) oder zusamrnen mit dem Antragsteller zu 6. nach Bulgarien
2u feisen, um seine dortigen Familienmitglieder’zu unferstiitzen. Der Antragsteller zu 6.
durfte in ersterem Fall zunachst hinreichande Unterstiitzung dursh seine hier lebenden
Verwandten erhalten kénnen, wenn er wieder auftaucht, ebenso wie der nach Bulgari-
en veriorachte Teil der Famtilie durch ein nachreisandes Familienmitglied Unterstitzung
erhalten hat. ‘

Etwaige Abschlebungshindemisse nach § 60 Abs. 7 AufenthG sind nicht ersichtlich.

Geht man von dem Vortrag der Antragsteller aus, der Antragsteller zu 6. sel seit ldnge-
rem untergetaucht - ein Vortrag, dessen Wahrheiisgehalt nach derzeitiger Etnschat-
zung allerdings erheblichen Zweijfel begegnet, schon weil der-Antragsteller zu 1. bis-
lang seibst kelne Vermisstenanzeige aufgegeben hat - stellt sich das Begehren des
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Antragstellers zu 6. zudem als unzuléssig dar. Zur Bezeichnung sines Antragstelfers
gehdrt nach § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO auch die Angabe seiner ladungsfahigen An-
schiift (vgl. § 117 Abs. 2 Nr. 1 VWGO und §§ 173 Satz 1 YWWGO, 130 Nr. 1ZPQ). Nach
allgemeiner Auffassung hat einen Anspruch auf eine gerishtiiche Sachentscheldung
nur derjenige, der mit dem angestrengten gerichtlichen Rechtaschutzverfahren eln
schutzwardiges Interesse verfolgt. Taucht der betreffende Auslénder unter, bringt er
mit seinemn Verhalten, sei es selbstverantwortlich oder auf Amaeisung eines Erzie-
hungsberechtigten erfolgt, eindeutig und offenkundig zum Ausdruck, dass ihm die
Durchfiihrung des jhn betreffenden Verfahrens nicht interessiert und dass er nicht ge-
willt Ist, dessen Ausgang abzuwarten (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.8.1996 - BVerwG 9 C
169.85 -, NvwZ 1997, 1136, 1137; Sen., Beschl. v. 13.9.2010 -2 LA 198/10 -, mwN.;
OVG Sachsen-Anhalt, Besehl. v. 3.4.20086 - 2 M 82/06 -, juris; VG Mlnchen, Ut v.
28.10.2016 - M 7 K 16.80054 - , juris; V@& Leipzig, Beschl. v: 27.1.2010 - A 1 K 867/09

., juris mwN.). Auch ein etwaiger Hinweis des Antragstellers zu 1., ihm sei die Anschrift
‘seines minderjahrigen Sohnes bekannt, reicht nicht aus; denn fir jeden - auch minder-
jahrigen - Antragsteller muss deutlich sein, unter welcher Anschtift er erreichbar ist.
Dies Ist schon fiir eine etwalge Abschiebung erforderlich.

2a. Soweit die Antragstsller zu 2, bis 5. in ihrem Ab&nderungshegehren nach § 80
Abs. 7 VWGO sinngemdB geltend machen, sie selen schon wegen der fehlenden Ab-
schiebungsandrohung wieder in das Bundesgebiet zuriick zu holen, geht dies .Begeh-‘
ren ins Leere, Zum einen ist ein Ab#nderungsverfahren nach § 80 Abs, 7 VWGO weder
eine Fortsetzung des Aussetzungsverfahrens, noch ein Rechtsmittelverfahren, Es zielt
richt darauf ab, die RechtmaRigkeit der friiheren Eilentscheidung zu Uberprufen, son-
dern es dient der Entscheidung, ob die frithere Entscheidung flr die Zukunft aufrecht-
erhalten werden kann., Nach dem Rechﬁgedanken des § 323 Abs, 3 ZPOIVm, § 173
VWGO wirkt eine Entscheldung In elnem Verfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO nur fur dle
2ukunft. Einer Riickwlirkiing (ber diesen Zeitpunkt hinaus steht die formelle Rechiskraft
der (frhheren) Enfscheidung nach § 80 Abs. 6 VwGO entgegen. Daher ist auch eine
Aufhebung einer beraits erfolgten Vollziehung analog §'80 Abs, § Satz 3 VWGO nicht
méglich (Finkelnburg ua., aa0., Rnr. 1171, 1193, Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl,, § 80
Rnr, 183 £, 186). Zum anderen ist die Antragsgegnerin nicht zum Erlass einer derarti-
gen Manahme zusténdig; denn die Durchftthrung der Abschiebung und ggfls. ihre
Ruckgéangigmachung obliegen der Auslinderbehdrde,
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b. Lediglich der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass ein Gber § 123
VwGO zu sichernder Anspruch der Antragsteller zu 2. bls 5. gegen die Auslénderbe-
hérde auf Riickkehr ins Bundesgebiet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bestehen
darfte; denn die Antragsteller zu 2. bis 5. haben kein Aufénthaltsreoht im Bundesgebiet
(s.0.). Die An{rag’jsteller kénnten vorausélchtlioh auch nicht auf eine formal fehiende
Abschiebungsandrehung der zusténdigen Behdrde verweisen. Zum einen konnte die
Ausléinderbehdrde angesichts des geschiiderten Verfahrensablaufs im Zeitpunkt der
Abschlebung (noch vertretbar) vom Wieder-Vorliegen einer Androhung durch die An-
tragsgegnerin ausgehen, zum anderen masste/wirde die Auslénderbghorde unverziig-
lich nach (fiypothetischer) Ruckkehr der Antragsteller zu 2 bis 6. lnrerselts eine Ab-
schiébungsandrohung erlassen, ebenso wie sie diese am 22, Februar 2017 gegeniiber
den Antragstellem zu 1. und 8. erlassen hat und erneut die Abschiabundg durchfuhren
{zur Zustandigkeit der Auslénderbehdrde fUr den Erlass der Abschiebungsandrohung
vgl. BVerwG, Urt. v, 23.11.1999 - 9 C 16.99 -, Juris, VGH BW, Beschl, v. 27.4.2006 - 11
$ 283/05 -, jurls; danach erméchtigen zwar die §'34 ff. Asin die Antragsgegnerin zu
Ma@nahmen der Aufenthaitsbeendigung, jedoch lediglich nach erfolgloser Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens; denn § 34 f stehen im 4. Abschnitt .Asylverfahren®. Die auf
§ 73 ¢ AsylG gestltzten MaRRnahmen gehtren dagegen zum 8. Abschnitt ,Erléschen
der Rechtsstellung". In einem Widerrufs- und Ricknahmeverfahren nach § 73 ff. AsylG
ff. ist indes § 34 AsyiG weder aufgrund einer Verweisung noch anafog anwendbar.
Auch flr eine planwidrige Regelungslicke ist nichts ersichtlich. Der Widerruf/die Rlck-
nahme elner asyirechtlichen Rechtsstellung setzen zwangsidufig voraus, dass dem '
Batroffenen zuvor eine derartige Rechtsstellung elngeréiumt worden iet. Dann lat aber
wiederum generell davon auszugehen, dass der Betreffende aufgrund' der eingerédum-
ten asylrechtiichen Rechisstellung zwischenzeitlich auch einen austénderrechtiichen
Status (val. § 25 AufenthG) erhalten hat. Bei einem bestehenden Aufenthaltsrecht nach
§ 26 Aufenth@ lst die Antragsgegnerin wlederum nach § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG schon
gar nicht ermachtigt, eine Abschiebungsandrohung zu erlassen, Dies verbleibt vielmehr
in der allgemeinen Zusténdigkeit der Auslénderbehérde nach § 50 ff. AufenthG).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 VwGO, 83 b AsylG.
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Ant_ragsteuers 2u: ©. zudem als unzuldssig dar, Zur Bezeichniung eines Antragstellers
gehtrt nach § 82 Abs. 1 Satz 1 VWGO auch die Angabe seiner ladungsfihigen An-
schrift (vgl. § 117 Abs. 2 Nr. 1 VwGO und §§ 173 Satz 1 YWGQ, 130 Nr. 1 ZPQ). Nach
allgemeiner Ahffassung hat einen Anspruch auf eine gerichtliiche Sachentscheldung
hur detjenige, der mit dem angestrengten gerichtlichen Rechtsschutzverfahiren ein
schutzwardiges Interesse verfolgt. Taucht der betreffende Ausléinder unter, bringt er
mit seinem Verhalten, sei s selbstverantwortlich oder auf Anweisung eines Erzie-
hungsberechtigten erfoigt, eindeutig und offenkundig zum Ausdruck, dass ihm die
Durchflibrung des ihn betreffenden Verfahrens nicht interessiert und dass er nicht ge-
willt lsi, dessen Ausgang abzuwarten (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.8.1996 - BVerwG 9 C
169.95 -, NVWZ 1997, 1136, 1137; Sen., Beschl v. 13.9,2010 ~2 LA 198/10 -, mwN.;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 3.4.2006 - 2 M 82/06 -, jutis; VG Mlnchen, Urt. v.
28.10.2016 - M 7 K 16.50054 - , juris; VG Leipzig, Beschl. v: 27.1.2010 - A 1 K 867/09 -

., juris mwN.). Auch ein etwaiger Hinweis des Antragstellers zu 1., ihm sei die Anschrift
“seines minderjahrigen Sohnes bekannt, reicht nicht aus; denn flir jeden - auch minder-
jahrigen - Antragstelier muss deutlich sein, unter welcher Anschrift er erreichbar ist.
Dies ist schon fir eine etwalge Abschiebung erforderlich.

2a. Soweit die Antragsteller zu 2, bis 5. in ihrem Abénderungsbegehren nach § 80
Abs, 7 VWGO sihngemaf geltend machen, sie seien schon wegen der fehlenden Ab-
schiebungsandrohung wieder in das Bundesgebiet zuriick zu holen, geht dies Begeh-'
ren ins Leere, Zum einen ist ein Abg§nderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO weder
gine FOrtset'zung des Aussetzungsverfahrens, noch ein Rechtsmittelverfahren. Es Zielt
nicht darauf ab, die RechtmaRigkeit der fritheren Eilentscheidung zu Uberprifen, son-
‘dern es dient der Entscheidung, ob die frithere Entscheidung fir die Zukunit aufrecht-
erhalten werden kann. Nach dem Rechtsgédanken des § 328 Abs, 3 ZPO IV, § 173
VwGO wirkt eine Entscheldung in einem Verfahren nach § 80 Abs. 7 YwGO nur flr die
Zukunft. Einer Riickwirkiing (iber dissen Zeitpunit hinaus steht die formelle Rechtskraft
der (friheren) Entscheidung nach § 80 Abs, 5 VwGO entgegen. Daher ist auch eine
Aufhebung einer beraits erfolgten Voliziehung analog § 80 Abs, § Satz 3 VWGO nicht
mdéglich (Finkelnburg ua., aa0., Rnr. 1171, 1193, Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl,, § 80
Rnr, 183 £, 186). Zum andgeren ist die Antragsgegnerin nicht zum Erlass einer derarti-
gen Maf3nahme zustédndig; denn die Durchfithrung der Abschiebung und ggfis. ihre
Ruckgéngigmachung obliggen der Auslénderbehdirde,
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 162 Abs. 2 VWGO, § 80 AgylG).

Bremer ' Vogel Dr, Claafien

Beglaubigt

Loneburg, 1%.., 03.2317\ @;ﬂ@u\i »
Block-Penz- " ¢ o
Jugtizangsstelite .
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