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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen vom 14. Marz 2016 - A 3 K 4106/14 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als unzulés-

sig und gegen die Anordnung der Abschiebung nach Ungarn.

Der Kléger ist seinen Angaben zufolge am 06.10.1988 in Damaskus geboren,
syrischer Staatsangehdriger und reiste am 18.07.2014 Uber Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Ungarn und Osterreich in die Bundesrepublik Deutsch-

land ein. Er stellte am 20.08.2014 einen Asylantrag.

Das Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge richtete ein Ubernahmeersu-
chen an Ungarn. Die ungarischen Beho6rden erklarten sich auf Grund von
Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin Ill-Verordnung zur Ubernahme des Klagers bereit.
Mit Bescheid vom 23.10.2014 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulés-
sig ab und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an. Der Bescheid wurde

dem Klager am 29.10.2014 zugestellt.

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hatte Erfolg (Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 13.04.2015 - A 3 K 4107/14 -).

Der Klager erhob am 03.11.2014 Klage. Er machte unter Bezugnahme auf
verschiedene Gerichtsentscheidungen geltend, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Ungarn wiesen 0 gravierende Méangel auf, dass
sich eine Uberstellung nach dort verbiete. Er sei nach dem Uberschreiten der
ungarischen Grenze festgenommen, auf eine Polizeiwache verbracht und dort
mit etwa 40 weiteren Flichtlingen zehn Stunden lang in einer kleinen Zelle
festgehalten worden. Die ganze Zeit Uilber habe es weder etwas zu Trinken
noch zu Essen und auch keine é&rztliche Behandlung gegeben. Nachdem

schlieBlich ein Dolmetscher hinzugezogen worden sei, habe er den Beamten
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gesagt, dass er nach Deutschland weiterreisen wolle. Man habe ihm erklart,
dass man ihn gehen lasse, wenn er sich Fingerabdriicke abnehmen lasse.

Nach der Abnahme der Fingerabdriicke habe er die Wache ver?assen kénnen.

Mit Urteil vom 14.03.2016 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid vom
23.10.2014 auf und fihrte aus: Das ungarische Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen in Ungarn wiesen insbesondere nach den jungsten ge-
setzlichen Anderungen systemische Schwachstellen auf, die zur Folge hatten,
dass der Klager im Falle seiner Rickkehr nach Ungarn eine unmenschliche

bzw. erniedrigende Behandlung erleiden wirde.

Am 02.04.2016 beantragte die Beklagte die Zulassung der Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung, dem der Senat durch Beschluss vom 17.05.2016
entsprach.

Am 01.06.2016 begrindete die Beklagte unter Stellung eines Antrags die Be-
rufung. Die sehr geringe Inhaftierungsquote von 0,7 v.H. im ersten Halbjahr
2015 lasse auf einen sehr mafdvollen Umgang mit dem Instrumentarium der
Abschiebungshaft schlielen, insbesondere darauf, dass eine Einzelfallpri-
fung gewéhrleistet sei. Auch seien im Herbst 2015 die vorhandenen Haftplat-
ze nicht belegt gewesen. Insgesamt lieRen sich daher systemische Schwach-

stellen des Asylsystems in Ungarn nicht belegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 14. Marz
2016 - A 3 K4106/14 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er beruft sich auf das angefochtene Urteil.

Der Klager wurde in der mindlichen Verhandlung zu seinen Fluchtgrinden

und seinem Reiseweg nach Deutschland informatorisch angehort.
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Wegen weiterer Einzelheiten verweist der Senat auf die gewechselten
Schriftsétze.
Ihm lagen die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akten des Verwal-

tungsgerichts Sigmaringen vor.
Entscheidungsgriinde

Die nach SchlieBung der mindlichen Verhandlung von der Beklagten {ber-
sandten Emails gaben dem Senat schon deshalb keine Veranlassung zur
Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung, weil sie erst eingegangen wa-
ren, nachdem der unterschriebene Entscheidungstenor auf der Geschéaftsstel-
le zum Zwecke der Information der Beteiligten niedergelegt worden und die
Entscheidung des Senats bindend geworden war (BVerwG, Beschliisse vom
27.04.2005 - 5 B 107.04 -, juris und"‘vom 24.06.1971 -1 CB 4.69 -, juris; Stuhl-
fauth, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 6. Aufl. 2014,
§ 116 Rn. 10) .

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Insbesondere wurde sie fristgerecht

unter Stellung eines Antrags ordnungsgeman begriindet.

Die Berufung bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht
hat den angegriffenen Bescheid im Ergebnis zu Recht aufgehoben. Dieser ist

rechtswidrig und verletzt den Klager in eigenen Rechten.

Die Voraussetzungen des § 27a AsylG liegen nicht vor mit der Folge, dass
auch die Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG zu Unrecht erlassen
wurde und der Bescheid insgesamt aufzuheben ist (vgl. zur Statthaftigkeit der
Anfechtungsklage zuletzt BVerwG, Urteil vom 27.04.2016 - 1 C 24.15 -, juris).
Zum maflgeblichen Zeitpunkt der miandlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
AsylG) war Ungarn nicht der fur die Durchfihrung des Verfahrens zustandige
Mitgliedstaét. Denn bereits zum Zeitpunkt der Ausreise des Klagers aus Un-
garn und der Antragstellung in der Bundesrepublik Detuschland war wegen

des Bestehens systemischer Schwachstellen des Asylhaftsystems in Ungarn
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die Zustandigkeit auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergangen, ohne dass
diese spater wieder entfallen ist (vgl. I.). Ungeachtet dessen ist die Zustan-
digkeit jedenfalls spater Ubergangen, weil eine Uberstellung bis zum Ablauf

der Uberstellungsfrist nicht mehr durchgefiihrt werden wird (l1.).

|. Bei Erlass des angegriffenen Bescheids war nicht Ungarn flir die Durchfih-

rung des Asylverfahrens zustandig, sondern die Bundesrepublik Deutschland.

1. Die Zustandigkeit ergibt sich vorliegend aus Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3 VO
(EU) 604/2013 vom 26.06.2013 (im Folgenden Dublin [11-VO); die Verordnung

ist im Hinblick auf deren Art. 49 im vorliegenden Fall auch anzuwenden.

Zum Zeitpunkt der Einreise des Klagers in die Bundesrepublik Deutschland
bestanden wesentliche Griinde fur Ejie Annahme, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in Ungarh systemische Schwachstellen aufwiesen,
die flr ihn die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne des Art. 4 GRCh mit sich brachten.

Zwar war der Klager Uber Griechenland in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein-
gereist, der Senat geht hier aber als gerichtsbekannt davon aus, dass Grie-
chenland jedenfalls damals seinerseits systemische Schwachstellen aufge-
wiesen hatte (vgl. EGMR, Entscheidung vom 21.01.2011 - Nr. 30696/09,
M.S.S./Belgien -, NVwZ 2011, 413); das haben die Beteiligten in der mindli-
chen Verhandlung auch nicht infrage gestellt. Der Senat kann daher offen
lassen, ob die Zustandigkeit Griechenlands nach Art. 13 Abs. 1 Dublin [I-VO
nicht ohnehin infolge der Ausreise aus dem Gebiet der Mitgliedstaaten (nach
Mazedonien) entfallen war, nachdem der Klager dort keinen Antrag auf inter-
nationalen Schutz gestellt hatte (vgl. weiterfUhrend Funke-Kaiser, in: GK-
AsylG, § 27a Rn. 209). Eine Zustandigkeit Osterreichs wurde nicht begriindet,
weil der Klager innerhalb weniger Stunden nur durch Osterreich durchgereist
war und sich insbesondere nicht mindestens funf Monate dort oder in weiteren
Mitgliedstaaten aufgehalten hatte (vgl. Art. 13 Abs. 2 UA 2 Dublin [II-VO). Ein

anderer potentiell zustédndiger Mitgliedstaat war nicht gegeben.
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Selbst wenn in Ungarn in der Folgezeit die systemischen Schwachstellen
wieder entfallen sein und heute zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
nicht mehr bestehen sollten, ware gleichwohl eine erneute Zustandigkeit Un-
garns nach der Einreise des Klagers und der Antragstellung im Bundesgebiet.
nicht wieder begriindet worden. Denn nur bei einer solchen Sichtweise kann
den unionsrechtlichen Erfordernissen eines klaren und praktikablen Zustan-
digkeitssystems, das zeitnah zu einer sachlichen Prufung des Antrags zumin-
dest in einem Mitgliedstaats flihrt und das einen potentiellen standigen Wech-
sel der Zustandigkeit verbietet, genligt werden; dieser Aspekt hat nicht zuletzt
seinen Ausdruck etwa in Art. 7 Abs. 2 Dublin Il1I-VO gefunden (vgl. zu alledem
auch EuGH, Urteil vom 07.06.2016 - C-63/15 , juris; Wendel, JZ 2016, 332).

2. Dass im Sommer 2014 die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin

I11-VO vorlagen, ergibt sich aus Folgendem:

a) Mit der Regelung des Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin HI-VO wird insbesondere
die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zur Dublin Il-
Verordnung (Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 u.a., N.S. u.a. -, NVwZ 2012,
417; vgl. dazu auch Urteil vom 10.12.2013 - C-394/12, Abdullahi -, NVwZ
2014, 208; vgl. auch EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Nr. 30696/09,
M.S.S./Belgien -, NVwZ 2011, 413) umgesetzt, wonach ein Mitglied- oder Ver-
tragsstaat unter bestimmten Umstanden im Rahmen der Prifung seines
Rechts auf Selbsteintritt (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin 1l1-VO, Art. 3 Abs. 3 Dublin
[1I-VO) dazu verpflichtet ist, von der Rickflhrung in den an sich zustandigen

Mitgliedstaat abzusehen.

Dabei kann einerseits jeder Mitgliedstaat grundsatzlich davon ausgehen, dass
alle an dem Gemeinsamen Européischen Asylsystem beteiligten Staaten die
Grundrechte einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Flichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten finden, beachten und
dass die Mvitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dir-
fen. Auf dieser Grundlage besteht zunachst eine widerlegbare Vermutung da-

fur, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat
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d_en Anforderungen der Grundrechtecharta, der Genfer Flichtlingskonvention
und dértkéhr;éntion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
nigt. Andererseits ist es méglich, dass in diesem System int der Rechtsan-
wendungspraxis in einem bestimmten Mitgliedstaat erhebliche Funktionsst6-
rungen zutage treten und dieses zur absehbaren Folge hat, dass eine ernst-
zunehmende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in
diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Men-

schenrechten unvereinbar ist.

Allerdings stellt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union nicht schon ein vereinzelter Verstol3 gegen eine Bestimmung der Dub-
lin 11-VO bzw. der Dublin I1I-VO und auch nicht einmal jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat das Zustandigkeitssystem
grundséatzlich infrage. Nach der Sichtweise des Gerichtshofs stliinde andern-
falls nicht weniger als der Daseinsg’r'und der Union und die Verwirklichung des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsa-
men Europdischen Asylsystems, auf dem Spiel (EuGH, Urteil vom 21.12.2011
- C-411/10 u.a., N.S. u.a. -, NVwZ 2012, 417). Das Dublin-Zustandigkeits-
system ist deshalb nur dann (teilweise) zu suspendieren, wenn einem Mit-
gliedstaat aufgrund der ihm vorliegenden Informationen nicht unbekannt sein
kann, dass systemische Mangel oder Schwachstellen (vgl. zum Begriff jetzt
Art. 3 Abs. 2 UA. 2 Dublin 11I-VO) des Asylverfahrens und (bzw. genauer:
oder) der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber ernsthafte und durch Tat-
sachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller
dort Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteile vom
21.12.2011, a.a.0., und vom 14.11.2013 - C-4/11, Puid -, NVwZ 2014, 129).

Systemische Schwachstellen sind solche, die entweder bereits im Asyl- und
Aufnahmeregime selbst angelegt sind und von denen alle Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von Asylbewerbern deshalb nicht zufallig und im Einzel-
fall, sonderﬁ vorhersehbar und regelhaft betroffen sind, oder aber tatsachliche
Umstande, die dazu fuhren, dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes

und nicht zu beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem - aus welchen
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Grlnden auch immer - faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zuge-
dachte Funktion nicht mehr erfillen kann und Weitgehend unwirksam wird
(vgl. auch BVerwG, Beschlisse vom 19.03.2014 - 10 B 6.14:-, NVwZ 2014,
1093, und vom 06.06.2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, 1677). Dabei ist der
Begriff der systemischen Schwachstelle nicht in einer engen Weise derart zu
verstehen, dass er geeignet sein muss, sich auf eine untberschaubare Viel-
zahl von Antragstellern auszuwirken. Vielmehr kann ein systemischer. Mangel
auch dann vorliegen, wenn er von vornherein lediglich eine geringe Zahl von
Asylbewerbern betreffen kann, sofern er sich nur vorhersehbar und regelhaft
realisieren wird und nicht gewissermalen dem Zufall oder einer Verkettung
unglucklicher Umstande bzw. Fehlleistungen von in das Verfahren involvierten
Akteuren geschuldet ist (vgl. hierzu Lubbe, ZAR 2014, 97 ff. und schon Se-
natsurteil vom 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 -, InfAusIR 2015, 77).

Wesentliche Kriterien flr die zu enfécheidende Frage, ob eine unmenschliche
oder erniedrigende (bzw. "entwirdigende") Behandlung vorliegt, finden sich in
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu
Art. 3 EMRK (vgl. Urteile vom 21.01.2011 - Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien -,
NVwZ 2011, 413, vom 04.11.2014 - Nr. 29217/12, Tharakel/Schweiz -, juris,
und Entscheidung vom 05.02.2015 - Nr. 51428/10, A.M.E./Niederlande -, ju-
ris), der mit Art. 4 GRCh Ubereinstimmt (vgl. zu den Anforderungen ausfiihr-
lich Senatsurteil vom 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 -, InfAuslR 2015, 77,
m.w.N.). Die Annahme einer drohenden Verletzung des Grundrechts aus
Art. 4 GRCh muss durch wesentliche Griinde (Art. 3 Abs. 2 UA. 2 Dublin IlI-
VO; vgl. auch EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 u.a., N.S. u.a. -, NVwZ
2012, 417: "ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde") gestitzt wer-
den. Das bedeutet, dass die festgestellten Tatsachen hinreichend verlésslich
und aussagekréftig sein missen; nur unter dieser Voraussetzung ist es nach
der mafgeblichen Sicht des Gerichtshofs der Europaischen Union gerechtfer-
tigt, von einer Widerlegung des ,gegenseitigen Vertrauens® der Mitgliedstaa-
ten untereinander auszugehen. In diesem Zusammenhang missen die fest-
gestellten Tatsachen und Missstande verallgemeinerungsfahig sein, um die
Schlussfolgerung zu rechtfertigen, dass es nicht nur vereinzelt, sondern im-

mer wieder und regelhaft zu Grundrechtsverietzungen nach Art. 4 GRCh
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kommt. Das bei einer wertenden und qualifizierten Betrachtungsweise zu-
grunde zu legende Beweismall ist das der beachtlichen Wahrscheinlichkeit im
herkdmmlichen Verstédndnis der hdchstrichterlichen Rechtspreehung, das sich
nicht von dem in der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fir,
Menschenrechte entwickelten Beweismall des ,real risk” unterscheidet (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936; Beschluss
vom 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, juris).

Hinzukommen muss immer, dass der konkrete Schutzsuchende auch indivi-
duell betroffen ware. Es gentgt nicht, dass lediglich abstrakt bestimmte struk-
turelle Schwachstellen festgestellt werden, wenn sich diese nicht auf den
konkreten Antragsteller auswirken kénnen. Dabei ist zu berilcksichtigen,
dass - eine systemische Schwachstelle unterstellt - einer drohenden Verlet-
zung von Art. 4 GRCh im konkreten Einzelfall gegebenenfalls vorrangig
dadurch "vorgebeugt" werden kann;"dass die Bundesrepublik Deutschland die
Uberstellung im Zusammenwirken mit dem anderen Mitgliedstaat so organi-
siert, dass eine solche nicht eintreten kann (vgl. EGMR, Urteil vom
04.11.2014 - Nr. 29217/12, Tharakel/Schweiz -, juris; BVerfG, Kammerbe-
schliisse vom 17.09.2014 -2 BvR 939/14 und 2 BvR 1795/14 -, juris und
17.04.2015 - 2 BvR 602/15 -, juris).

b) Nach den vom Senat verwerteten Erkenntnismitteln (vgl. v.a. Commissio-
ner for Human Rights of the Council of Europe, Report by Nils Muiznieks vom
16.12.2014 Rn 148 ff. - im Folgenden CHR I; UNHCR, Anmerkungen und
Empfehlungen des UNHCR zum Entwurf zur Anderung migrations- und asyl-
bezogener sowie weiterer in diesem Zusammenhang stehender Vorschriften
zwecks Rechtsharmonisierung vom 07.01.2015, S. 14 ff - im Folgenden UN-
HCR 1) war im Jahre 2014 - wie schon seit Jahren zuvor - die Praxis der Ver-
hangung von Abschiebungshaft bzw. einer Art von Sicherungshaft gegeniiber
Asylbewerbern durch schwerwiegende verfahrensrechtliche und inhaltliche
Mangel gekennzeichnet und war seit langer Zeit national wie auch v.a. inter-
national heftiger Kritik ausgesetzt (vgl. ausfuhrlich CHR I, Rn. 151 insbeson-
dere auch mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR zur Inhaftie-

rungspraxis aus den Jahren 2011 und 2012). Diese Praxis war insbesondere
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dadurch gekennzeichnet, dass etwa im Jahre 2010 beinahe ausnahmslos
samtliche Antragsteller inhaftiert wurden und die gerichtlichen Entscheidun-
gen, auf denen die Inhaftierungen beruhten, vollstandig intransparent waren
und ohne jeden nachvollziehbaren Bezug zu dem individuellen Einzelfall.
standen. Hinzu kam, dass nach der damaligen Rechtslage die Haftgrinde in
hohem Malle vage und unbestimmt forrhuliert waren und damit in besonderer
Weise eine rechtstaatlich unvertretbare gerichtliche Praxis begiinstigten. Zwar
wird fur die Zeit bis zum Jahre 2014 von gewissen Verbesserungen gespro-
chen (vgl. CHR I, Rn. 153), was wohl zur Folge hatte, dass der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte in seiner Entscheidung vom 03.07.2014
(Nr. 71932/12) nicht mehr zu erkennen vermochte, dass das Inhaftierungssys-
tem in Ungarn noch durch so schwerwiegende Méangel gekennzeichnet gewe-
sen sei, dass die erfolgte Inhaftierung des Betroffenen eine Verletzung von
Art. 3 EMRK ausgemacht hatte. Neuere, dem Gerichtshof noéh nicht vorlie-
gende Erkenntnisse aus dem Jahre"’2014 zur Situation in Ungarn, wie der Be-
richt des Menschrechtskommissars vom 16.12.2014, der seinerseits auf einer
Reihe aktueller Erkenntnismittel und auch eigener Anschauung beruhte, so-
wie die grundlegende Einschatzung von UNHCR vom 07.01.2015 gebieten
jedoch auch in Ansehung gewisser Verbesserungen gleichwohl fur das Jahr
2014 nunmehr eine abweichende Einschatzung. Hinzu kommt, dass selbst der
Oberste Gerichtshof Ungarns (Kuria) in seinem Bericht (Report on the Court’s
Refugee Law-related Jurisprudence” vom 20.10.2014; zitiert nach UNHCR |,
S. 13 f.) die gravierenden Méangel der ungarischen Rechtsprechungspraxis
bestétigt und praktische Hinweise zu deren Behebung gegeben hatte (vgl. zu
alledem auch Lehnert, NVwZ 2016, 896, 899).

Jedenfalls waren im Friuhjahr 2014 noch etwa 25 v.H. aller Antragsteller und
42 v.H. aller mannlichen ledigen Antragsteller in Haft. Besonders besorgt war
der Menschrechtskommissar Uber die unverédndert festzustellende Willktr bei
der Anordnung von Haft, namentlich vermisste er jede Individualisierung der
Anordnung und deren UnverhaltnismaRigkeit, was die Dauer betrifft. Ver-
schéarft wurde dieser Zustand dadurch, dass es - gewissermalfien als Korrek-
tiv - keinerlei effektive richterliche Kontrolle gab, was auch vom Obersten Ge-

richtshof festgestellt und kritisiert worden war.
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Die aktuell seit 01.08.2015 geltenden gesetzliche Bestimmungen Uber die Vo-
raussetzungen fur die Anordnung von ,Asylhaft®, die nach ungarischem Recht
seit 2013 von der Abschiebungshaft ,Immigration Detention* unterschieden
wird (vgl. aida, ,Country Report: Hungary® vom November 2015, S. 64 - im
Folgenden aida), stehen allerdings nunmehr im Wesentlichen in Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben der Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU .
26.06.2013) in deren Art. 8 (vgl. auch aida, S. 60). Als problematisch wird
hingegen unverandert auch heute noch die praktische Handhabung der Best-
immungen geschildert. Als Haftgrund wird am h&ufigsten ,Fluchtgefahr® ge-
nannt (aida, S. 60). Mittlerweile kommt als weiterer oft herangezogener Grund
hinzu die ,Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit* (vgl. aida, S. 61). Dem liegt
zugrunde, dass Ungarn nunmehr alle Antragsteller, die nicht offiziell Gber eine
Grenzstation einzureisen versuchen bzw. versucht haben, der illegalen Ein-
reise beschuldigt und diese deshalb grundsétzlich auch strafrechtlich verfolgt
werden kénnen, was aber in dieser“Pauschalitét offensichtlich mit den Vorga-
ben in Art. 31 GFK unvereinbar ist (vgl. zu alledem UNHCR vom Mai 2016,
Rn. 59 - im Folgenden UNHCR II; Human Rights Watch “Hungary: Locked Up
for Seeking Asylum® vom 01.12.2015, S. 2 und 4 mit dem weiteren Hinweis,
dass deshalb insbesondere abgelehnte Antragstellers haufig in ,Immigration
Detention®, d.h. praktisch in Strafanstalten inhaftiert sind, - im Folgenden
HRW:; so auch aida, S. 61 f. und 64). Ungeachtet dessen wird wiederum ein-
hellig nach wie vor beanstandet, dass Haftgrinde immer noch nicht individua-
lisiert und einzelfallbezogen geprift und beurteilt werden, wobei wiederum
noch hinzu kommt, dass unverandert die Begriindungen der Entscheidungen
in héchstem Mafie defizitar sind und fur die Betroffenen nicht erkennen las-
" sen, weshalb sie in Haft genommen werden (vgl. aida, S. 61 und 68; Commis-
sioner for Human Rights of the Council of Europe, vom 17.12.2015, Rn. 16 ff.
und 22 -im CHR Il). Dass eine spezifische Verhaltnismé&Rigkeitsprifung
durchgefiihrt wurde, lasst sich in der Regel den Entscheidungen immer noch
nicht enthnehmen (aida, S. 68). Entgegen den Vorgaben des Unionsrechts wird
bei gerichtlichen Haftanordnungen immer wieder nicht sorgféltig erwogen, ob
es hierzu A‘lternativen gibt (aida, S. 61; UNHCR | S. 22). Obwohl es, worauf
bereits hingewiesen wurde, in der Vergangenheit eine ausdrickliche Bean-

standung durch den Obersten Gerichtshof gegeben hatte, sind - mit einer ge-
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wissen Ausnahme beim Gericht in Debrecen - bis heute keine sichtbaren An-
derungen eingetreten.

Die wesentlichen Verfahrensablaufe stellten sich und stellen sich nach wie
vor, wie folgt, dar: Am Beginn der Haft steht eine maximal 72 Stunden gelten-
de behdrdliche Haftanordnung, gegen die es mit Riicksicht auf vollig defizitare
Informationen, erhebliche sprachlich bedingte Kommunikationsprobleme und
v6llig unzureichenden Zugang zu fachkundiger Hilfestellung nur einen theore-
tischen, aber praktisch kaum wirksamen Rechtsschutz gibt (vgl. aida, S. 69
und zum Ablauf des Verfahrens Rn. 67 f.) mit der Folge, dass die Betroffenen
jeder denkbaren Willkir ausgeliefert sein kénnen. Hieran schlief3t sich auf An-
trag der Asylbehdrde (OIN) eine foérmliche gerichtliche Verlangerungsent-
scheidung an, die zunachst maximal 60 Tage gelten kann (bis insgesamt ma-
ximal 6 Monate). Die Verlangerungen erfolgen aus Grinden der ,Verfahrens-
bequemlichkeit* in aller Regel (weﬁh auch nicht ausnahmslos) pauschal und
ohne Bezug zum Einzelfall um die jeweils zuldssige Héchstdauer, ohne dass
es insoweit nach der Einschatzung der Stellungnahmen ein effektives
Rechtsmittel oder eine effektive Abhilfemdéglichkeit fir die Betroffenen gibt
(aida, S. 67 ff. insbes. Rn. 69 f. und schon UNHCR I, S. 13 und 17); ob Uber-
haupt ein Rechtsbehelf gegen die richterliche Haftanordnung eréffnet ist, ist
nicht vollig klar (verneinend und im Einzelnen begriindet aida, S. 67 f.
Rechtsschutz nur in Bezug auf die behérdlich Anordnung bis zu 72 Stunden;
bejahend AA v. 21.06.2016 an VG Postdam). Die Gerichte stltzen sich nach
wie vor haufig allein auf die Angaben der Asylbehérde, ohne die Angaben der
Betroffenen angemessen zu wirdigen (aida, S. 68; ecre/aida, ,Crossing
Boundaries” vom 01.10.2015, S. 27 f.). Bereits in der Vergangenheit konnte
festgestellt werden, dass die Gerichte die vorgeschriebene Anhérung jeden-
falls teilweise als ,Massenanhérung® durchflihrten, sodass - wenn Uberhaupt -
nur ein Minimum an Zeit fir jeden Betroffenen blieb (vgl. aida, S. 68). Zwar
besteht an sich freier Zugang zu einer anwaltlichen Vertretung, die Beiord-
nung von Anwalten erwies sich aber als weitgehend unzureichend, da diese
vollig passi\} blieben und die Interessen ihrer Mandanten nicht ernsthaft ver-
traten (aida, S. 70). Die vom Auswartigen Amt (Auskunft vom 27.01.2016) be-

hauptete genaue Einzelfallprifung konnte schwerlich stattgefunden haben,
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wenn regelméalig in der Haft unbegleitete Minderjahrige angetroffen bzw.
festgestellt worden waren. Es wird ndmlich Ubereinstimmend berichtet, dass
keine umfassende und vor allem einigermalien zuverlassige* Alterskontrolle
und -feststellung stattfand bzw. gewahrleistet war mit der Folge, dass immer
wieder unbegleitete minderjahrige Antragsteller in Haft kamen und spater
durch Mitarbeiter humanitarer Organisationen dort angetroffenen wurden (ai-
da, §. 62; UNHCR [, S. 18; CHR I, Rn. 27). Nichts anderes galt fir sog. vul-
nerable Personen (vgl. auch HRW, S. 6 ff.), was insoweit folgenschwerer ist,
weil keinerlei psychosoziale Betreuung in den Haftanstalten stattfindet (aida,
S. 65; HRW, S. 8). Eine psychologische Behandlung kommt allenfalls in einer
Klinik in Betracht (vgl. AA v. 27.01.2016, S. 7). Grundsatzlich kénnen nun-
mehr - wohl anders als noch im Jahre 2014 - auch Familien mit minderjahri-
gen Kindern bis zu 60 Tagen inhaftiert werden, was auch tatséchlich und nicht
nur in Ausnahmeféllen geschieht (vgl. aida, S. 62; UNHCR I, S. 21 f.), aber
schwerlich mit Art. 37 Kinderkonverﬁion und Art. 11 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie
(RL 2013/33/EU v. 26.06.2013) vereinbar sein wird.

Allerdings legen die neuesten Erkenntnismittel die Schlussfolgerung nahe,
dass die Inhaftierungsquote méglicherweise nicht mehr das gleiche hohe
Ausmal hat wie dieses noch im Jahre 2014 der Fall war. Dem Senat liegen
keine aktuellen belastbaren Statistiken Uber die genaue Zahl der Inhaftierten
bzw. zum Anteil der Inhaftierten im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Antragstel-
ler vor. Zwar nennt aida (S. 60) eine Zahl von 52 v.H. Inhaftierten bezogen
auf den 02.11.2015, ohne dieses weiter zu erlautern; in diesem Zusammen-
hang wird aber sodann noch die Gesamtzahl der zwischen 01.01. bis
30.09.2015 inhaftierten Antragsteller mit 1.860 angegeben, was aber in Anbe-
tracht der vom Auswaértigen Amt dem Senat auf seine Anfrage am 27.06.2016
mitgeteilten Zahl von rund 179.000 Antragstellern im Jahre 2015 eine Quote
von 52 v.H. nicht ohne weiteres plausibel erscheinen lasst (vgl. aber auch wi-
dersprichlich AA v. 03.07.2015: 01.01.2015 bis 31.05.2015 1.078 inhaftierte
Personen einerseits, AA vom 28.09.2015: 01.01.2015 bis 30.06.2015 492
Personen a'ndererseits). Gegenlber dem Senat hat das Auswartige Amt am
27.06.2016 die Gesamtzahl der Inhaftierungen im 1. Halbjahr 2015 mit 1.258,
im 2. Halbjahr mit 1.145 und in der Zeit zwischen dem 01.01.2016 bis
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22.06.2016 mit 1.648 Personen angegeben, was in Einklang mit der von aida
genannten Gesamtzahl von 1.860 Personen stehen konnte. Nimmt man die
hohe Zahl der Antragstellungen im Jahre 2015, so kénnte hieraus auf eine
deutlich geringere Inhaftierungsquote als im Jahre 2014 zu schlieRen sein,
auch wenn dem Senat nicht bekannt ist, wie viele Antragsteller tatséchlich
tberhaupt noch im Land geblieben waren. Sollte, wie zu vermuten ist, ein
Grof3teil der Antragsteller das Land aber bereits wieder verlassen haben, so
wirde dieses unmittelbar die Inhaftierungsquote erhéhen. Dafiir, dass die
meisten Antragsteller wieder das Land verlassen haben, spricht der Umstand,
dass regelmé&Rig der Anteil der sog. Einstellungsentscheidungen der ungari-
schen Asylbehdrde signifikant hoch ist (vgl. Eurostat, ,Asylum and first time
asylum applicants, Last update 06.07.2016" fur Ungarn 177.135 Antragsteller
im Jahre 2015 einerseits; ,Asylum applications withdrawn, Last update
08.07.2016" fur Ungarn im Jahre 2015 103.015 Einstellungsentscheidungen
andererseits; vgl. auch ,Final aecisions on applications Last update
22.06.2016" fur Ungarn im Jahre 2015 nur 480 endgliltige Sachenentschei-

dungen).

Die Haftanstalten waren und sind entgegen friherer Beflirchtungen (vgl.
Hungarian Helsinki Committee, Building als Legal Fence, vom 07.08.2015,
S. 5) nicht Uberfillt, allerdings jedenfalls teilweise nach wie vor in einem sehr
schlechten Zustand, so v.a. die Haftanstalt in Nyirbator (vgl. aida, S. 65;
HRW, S. 2 f. und 9), in der im Winter 2014/15 die Haftlinge bei Temperaturen
von 5°C in der Haftanstalt ohne ausreichende Kleidung langere Zeit leben
mussten, sie ist aulRerdem trotz mehrfacher Abhilfeversuche nach wie vor vél-
lig verwanzt. Andere bauliche Mangel waren vorhanden, waren aber wohl
nicht so gravierend. Schwangere, begleitete und unbegleitete Kinder und
Menschen mit Behinderungen werden immer wieder auch flr lange Zeit mit
alleinstehenden Ménnern zusammen untergebracht (HRW, S. 2). Typisch ist
weiterhin ein hohes MaR an alltaglicher Brutalitdt, die von dem Personal in
den Haftanstalten ausgeht (vgl. ecre/aida, S. 27). Die Betroffenen werden wie
Kriminelle behandelt und nur mit Handschellen und untereinander angeleint
ausgefuhrt (aida, S. 65; CHR Il, Rn. 21, dessen Ausflihrungen darauf schlie-
Ben lassen, dass es sich nicht um einen Ausreier gehandelt haben kann; vgl.
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auch AA vom 21.06.2016). Die arztliche Basisversorgung flir nicht vorbelaste-
te Insassen ist theoretisch wohl gewéhrleistet (aida, S. 65; AAv. 27.01.2016).
Deren Effektivitat leidet aber mit Ricksicht auf fehlende Dolmetscher erheb-
lich unter den Kommunikationsschwierigkeiten, die oftmals eine sachgerechte.

Behandlung unmdéglich machen (vgl. CHR [I, Rn. 20).

Ausgehend von den Verhéltnissen im Sommer 2014, auf die hier allein abzu-
stellen ist, musste der Klager dann, wenn er in Ungarn verblieben ware, um
dort ein Verfahren auf Gewé&hrung internationalen Schutzes durchzufiihren,
als alleinstehender Mann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
in Haft zu kommen. Das nach den verwerteten Erkenntnismitteln hoch defizi-
tare Haftanordnungs- bzw. Haftpriifungsverfahren, das die Betroffenen einer
willktrlichen Behandlung ausgesetzt hatte, und in dem sie in der Regel nicht
einmal im Ansatz in ihrer Subjektqualitdt wahrgenommen wurden, verstiel3
nicht nur gegen die menschenrecﬁtlichen Garantien der Art. 5 und Art. 13
EMRK (vgl. zu dem Aspekt der mangelnden Eréffnung der malgeblichen
Griinde einer Inhaftierung und einer hieraus folgenden Verletzung von Art. 3
EMRK EGMR, Urteil vom 01.09.2015 - Nr. 16483/12, Khlaifia u.a./ltalien -,
juris), sondern auch - jedenfalls in Zusammenschau mit den konkreten Haft-
bedingungen bei desolater Unterbringungssituation und den Handlungsweisen
des Personals mit systematischer Schlechtbehandlung - gegen Art. 3 EMRK
und damit gegen Art. 4 GRCh, weshalb es dem Klager nicht zugemutet wer-
den konnte, in Ungarn auch ein Verfahren auf internationalen Schutz durchzu-
fuhren, mit der Folge, dass mit der Asylantragstellung im Bundesgebiet die

Zustandigkeit der Bundesrepublik begriindet wurde.

[l. Die angegriffenen Bescheide waren nach dem maRgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung des Senats (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) auch aus einem

weiteren Grund aufzuheben.

1. Die in Ziffer 2 verfligte Abschiebungsanordnung setzt nach § 34a Abs. 1
AsylG voraus, dass die Abschiebung in den zustdndigen Mitgliedstaat erfol-
gen kann und dies auch alsbald der Fall sein wird. Bestehen hinreichende

Anhaltspunkte daflir, dass dieses nicht der Fall sein kdnnte, ist die Beklagte
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ggf. darlegungspflichtig, dass diese Voraussetzungen gleichwohl (noch) vor-
liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2016 -1 C 24.15 -, juris). Solche An-
haltspunkte liegen hier vor. Zum einen ergab sich aus dem von der Beklagten
selbst dem Senat vorgelegten Quartalsbericht IV 2015 zum Mitgliedstaat Un-
garn vom 27.01.2016 im gesamten Jahr 2015 von 33.220 Zustimmungsfallen
tatsdchlich nur 1.402 nach Ungarn tberstellt worden waren, was einer Quote
von 4,2 v.H. entsprach; im 4. Quartal war die Quote sogar auf 3,3 v.H. gesun-
ken. Hierauf angesprochen konnte die Terminsvertreterin der Beklagten in der
m'Undlichen Verhandlung nicht im Ansatz plausibel erklaren, weshalb davon
auszugehen sei, dass in absehbarer Zeit noch damit zu rechnen sein kénnte,
dass der Kldger nach Ungarn tberstellt werden kann und wird. Zum anderen
hatte der Klager mit Schriftsatz vom 30.06.2016, der der Beklagten am
01.07.2016 per Fax Ubersandt worden war, unter Bezugnahme auf einen Be-
trag auf dem offiziellen Internetauftritt der ungarischen Regierung vom
26.05.2016 substantiiert dargelegt,“ dass Ungarn keine Fluchtlinge u.a. aus
Deutschland mehr Ubernehmen werde, zumindest, wenn diese, wie der Kla-
ger, uber Griechenland in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist waren.
Weder im Vorfeld der mindlichen Verhandlung noch in dieser selbst konnte
die Beklagte zum Vorbringen des Klagers und auch der diesbeziiglichen Auf-
klarungsverfiigung des Senats 21.06.2016, die ihr am gleichen Tag per Fax
tatsadchlich zugegangen ist, irgendetwas Erhellendes beitragen, sodass der
Senat schon aufgrund dessen nicht davon ausgehen kann, dass noch aktuell
oder jedenfalls zeitnah eine Uberstellung méglich sein. Allein deshalb ist Zif-
fer 2 der angegriffenen Verfiigung aufzuheben. Abgesehen davon ging nach
Schluss der mundlichen Verhandlung und vor der abschlieRenden Beschluss-
fassung Uber dieses Urteil eine telefonische Nachricht der Beklagten ein, wo-
nach eine kurzfristige Uberstellung des Klagers nicht méglich sein wird,

wodurch diese Einschatzung bestatigt wird.

2. Die dargestelite Problematik hat jedoch auch weitergehende Folgen und
bertihrt - ungeachtet der Ausfiilhrungen unter | - die RechtmaRigkeit der Zif-

fer 1, in der der Asylantrag als unzuléassig abgelehnt worden war.
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Steht zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats hinreichend sicher fest,
dass innerhalb der néachsten sechs Monate eine Uberstellung aus tatsachli-
chen Griinden nicht méglich sein wird oder durchgefiihrt werden kann, so ge-
bietet der dem Dublin-System innewohnende Beschleunigungsgedanke (vgl.
z.B. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 - C-4/11 -, NVwZ 2014, 129, Rn. 33 ff.),
dass bereits jetzt von einer Unméglichkeit der Uberstellung und damit dem
kiinftigen Zustandigkeitsllbergang auszugehen ist (vgl. Art. 29 Abs. 2 Dublin
I1I-VO). Bei diesen Uberlegungen muss - ausgehend von der Annahme, dass
die Ziffer 1 sonst an keinen Rechtsfehlen leidet und der Senat als maligebli-
chen Zeitpunkt den der mundlichen Verhandlung zugrunde zu legen hat (vgl.
§ 77 Abs. 1 AsylG) - die Prognose zum Ausgangspunkt nehmen, dass die
Uberstellungsfrist aktuell zu laufen beginnt, weil der Kléager sein Begehren
nicht weiter verfolgen wird. Andernfalls ware zu Lasten der Betroffenen und
unter Vernachlassigung des Beschleunigungsgedankens ein zuverlassiger
Ausgangs- und Fixpunkt der Progngse nicht festzulegen mit der Folge, dass
die hier bestehende Uberstellungsproblematik nicht in einer den berechtigten
Interessen der Betroffenen gemalRen Art und Weise sachgerecht bewaltigt
werden kdnnte. Bei einer anderen Sichtweise kénnte eine Prognoseentschei-
dung erst dann getroffen werden, wenn die Entscheidung des Senats zu ei-
nem jetzt noch ungewissen Zeitpunkt rechtskraftig geworden ist und damit die
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (vgl. auch Art. 29 Abs. 1
UA 1) in Lauf gesetzt wurde.

Angesichts des oben dargestellten enormen Rickstaus von Uberstellungen
(allein aus dem Jahr 2015) und bei einer nur verschwindend geringen Uber-
stellungsquote ist - auch angesichts der aktuellen offiziellen Aukerungen der
ungarischen Regierung vom 26.05.2016 - fiir den Senat nicht ersichtlich und
von der Beklagten auch nicht plausibel dargelegt, dass in absehbarer Zeit
iberhaupt noch Uberstellungen in nennenswertem Umfang durchgefiihrt wer-
den kénnen. Bei dieser Sachlage ist die Beklagte zur Vermeidung weiterer
unzumutbarer dem Beschleunigungsprinzip und der Effektivitdt des Europai-
schen Asyléystems zuwider laufender Verzdégerungen zu vermeiden, verpflich-

tet, ohne Ermessensspielraum sofort von dem Selbsteintritt nach Art. 17
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Abs. 1 Dublin 1lI-VO Gebrauch zu machen, ohne den sich abzeichnenden Zu-
standigkeitslibergang nach Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO abwarten zu diirfen.
Sollte im Ubrigen der Inhalt einer spater nach Ubergabe des Tenors an die
Geschéftsstelle eingegangenen Email der Beklagten zutreffen, wonach die
Uberstellung im individuellen Fall des Klagers nicht méglich sei, weil Ungarn
schon gar nicht mitgeteilt worden sei, dass der Klager ein Rechtsmittel einge-
legt habe, so wére die Zustadndigkeit Ungarns nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Ver-
ordnung (EG) Nr. 1560/2003 vom 02.09.2003 i.d.F. v. 30.01.2014 (ABL.
L 39, 1) auch deshalb auf die Bundesrepublik Deutschland Gibergegangen.

[Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO; Gerichtskosten
werden nicht erhoben (vgl. § 83b AsylG).

Grinde nach § 132 Abs. 2 VwGO, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrliinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen

sich die Beteiligten, aufter in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-







