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51. VG Hannover B. v. 26.09.2014 – 10 B 10989/14 ( Asylverfahren und Aufnahmedingungen für besonders verletzliche Gruppen wie Familien mit Kleinkindern weisen in B. systemische Schwachstellen auf ; UNHCR vom 01.04.2014: Besorgnis, dass es keine systmematische Erkennung von Personen mit besonderen Bedürfnissen gibt; zwar Fragebogen für besondere Bedürfnisse, aber nur beschränkt auf Identifikation von Flüchtlingen mit Traumafolgen, außerdem nicht flächendeckend angewandt; für Mütter mit kleinen Kindern zwar AE Banya bestimmt, aber familengerechte Unterkünfte weder geplant noch eingerichtet )

52. VG Minden B. v. 30.09.2014 – 10 L 530/14.A ( Anhaltspunkte für systemische Mängel)

53. VG Magdeburg B. v. 02.10.2014 – 5 B 590/14 MD ( systemische Mängel können weder  offensichlich verneint noch bejaht werden)
54. VG Trier B. v. 06.10.2014 – 1 L (besonders schutzbedürftig, zweifelhaft, ob medizinische Behandlung zur Verfügung steht)
55. VG Ansbach B. v. 07.10.2014 – AN 9 S 14.50162 ( § 80 VII wegen attestierter Reiseunfähigkeit –akute Selbst- und Fremdgefährdung)

56. VG Berlin B. v. 07.10.2014 – VG 23 L 589.14.A ( §26 a AsylVfG, Dublin III VO anwendbar, auch wenn bereits in Bulgarien subsidiärer Schutz gewährt wurde, weil über den in Deutschland gestellten Asylantrag noch nicht entschieden worden ist, dublin III findet auch auf Zweitverfahren Anwendung. Bulgarien ist zuständig, Deutschland hat bisher kein Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien gestellt, deshalb Abschiebung nicht durchführbar)
57. VG Köln B. v. 10.10 2014 – 20 L 1831/14.A (.ernstzunehmende Anhaltspunkte für systemische Mängel in Bulgarien, UNHCR , ai, pro asyl, ecre, bordermonitoring)

58. VG Wiesbaden B .v. 10.10.2014 – 2 L 1392/14.WI.A (Familie mit zwei Kindern im Alter von knapp einem und knapp zwei Jahren. Die Familie - von IS-Milizen verfolgte Kurden aus Syrien - hatte in Bulgarien bereits subsidiären Schutz erhalten. Die Ehefrau und Mutter leidet ausweislich eines fachärztlichen Gutachtens u.a. an einer PTBS, deren Ursache sowohl in Erlebnissen in Syrien, als auch in Bulgarien zu sehen ist. In dem Attest wird u.a. betont, dass bei Durchführung einer Abschiebung nach Bulgarien mit völliger psychischer Dekompensation zu rechnen wäre, die nicht durch ärztliche Begleitung o.ä. zu verhindern wäre.Das VG Wiesbaden geht nicht davon aus, dass in Bulgarien eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d Art. 3 EMRK droht, auf den schriftsätzlichen Hinweis betreffend die Entscheidung des VG Gießen vom 10.07.14 (2 L 1740/14.GI.A) in welchem zu einer Familie mit drei 4, 7 und 11 -jährigen Kindern ausgeführt wurde, dass in einer solchen Situation das wirtschaftliche Existenzminimum nicht gesichert werden kann, geht es in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht ein. Das VG Wiesbaden erkennt aber an, dass bezüglich der Ehefrau ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis besteht)

59. VG Magdeburg, B. v. 16.10.2014  - Az. 5 B 607/14 MD –( systemische Mängel können weder  offensichlich verneint noch bejaht werden)

60. VG Darmstadt  B. v. 20.10.2014 -4 L 1579/14.DA.A (Wiedereinsetzung gewährt: Das BAMF hatte dem Bescheid die falsche Rechtsbehelfsbelehrung in Kurmanci (die deutsche Rechtsbehelfsbelehrung war richtig) beigefügt, in welchem in Bezug auf Eilrechtsschutz auf den Ausschluss desselben nach § 34 a) AsylVfG a.F. verwiesen wurde, statt auf die Möglichkeit eines § 80 V-er Antrags nach § 34 a) AsylVfG n.F. hinzuweisen... In der Sache hat das VG Darmstadt zusammengefasst entschieden, dass Familien mit kleinen Kindern (hier: 9, 6 und 3 Jahre alt) - in Bulgarien bereits als Flüchtlinge anerkannt - wegen drohender Obdachlosigkeit nicht nach Bulgarien abgeschoben werden dürfen.)

61. VG Magdeburg B. v. 20.10.2014  - Az. 5 B 152/14 MD-( systemische Mängel können weder  offensichlich verneint noch bejaht werden)

62. VG Magdeburg B. v. 20.10.2014 -5 B 610/14.MD (-( systemische Mängel können weder  offensichlich verneint noch bejaht werden)

63. VG Magdeburg B. v. 21.10.2014 – 9 B 373/14 MD( kann offenbleiben, ob § 26 a AsylVfG Anwendung findet bei Asylantragstellung 2013 in Bulgarien und Schutzstatus am 16.10.2013, gewichtige Anhaltspunkte  für Anwendung Dublin mwN, weil Asylantrag nach Art 16 1 e Dublin II VO abgelehnt, weil nach Art 2 c Dublin II VO Asylantrag zwingend auf Flüchtlingsanerkennung gerichtet, jedenfalls hat Bulgarien Rückübernahme abgelehnt, so dass nicht feststeht, dass  die Abschiebung durchgeführt werden kann)
64. VG Köln B.v. 21.10.2014- 20 L 1895/14.A ( kommt nicht darauf an, ob Dublin VO anwendbar ist oder nicht, weil Deutschland im nationalen Verfahren entschieden hat, §§ 34a , 27 a AsylVfG scheidet aus, ebenso §§ 34a, 26 a ,weil sich § 26a AsylVfg auf sichere Drittstaaten bezieht i.S. Art 16a II 1 GG; §§ 29, 35 ASylVfG anwendbar, Abschiebungsandrohung müsste ergehen)

65. VG Köln B. v. 21.10.2014 – 20 L 1883/14.A

66. VG Magdeburg B.v. 22.10.2014 – 9 B 391/14.MD (( kann offenbleiben, ob § 26 a AsylVfG Anwendung findet bei Asylantragstellung 2013 in Bulgarien und Schutzstatus am 16.10.2013, gewichtige Anhaltspunkte  für Anwendung Dublin mwN, weil Asylantrag nach Art 16 1 e Dublin II VO abgelehnt, weil nach Art 2 c Dublin II VO Asylantrag zwingend auf Flüchtlingsanerkennung gerichtet, jedenfalls hat Bulgarien Rückübernahme abgelehnt, so dass nicht feststeht, dass  die Abschiebung durchgeführt werden kann)

67. VG Köln B. v. 22.10.2014 – 20 L 1875/14.A ( ernstzunehmende Anhaltspunkte für systemische Mängel in Bulgarien, UNHCR , ai, pro asyl, ecre, bordermonitoring) 

68. VG Gießen B .v. 23.10.2014- 2 L 3114/14.GI.A (Nachdem zunächst keine Schutzbedürftigkeit angenommen wurde ( in Bulgarien subsidiärer Schutz erhalten) hat das VG Gießen nunmehr aufgrund des Gesundheitszustandes die Überstellung vorerst gestoppt)

69. VG Köln B. v. 27.10.2014 – 20 L 1894/14.A (( kommt nicht darauf an, ob Dublin VO anwendbar ist oder nicht, weil Deutschland im nationalen Verfahren entschieden hat, §§ 34a , 27 a AsylVfG scheidet aus, ebenso §§ 34a, 26 a ,weil sich § 26a AsylVfg auf sichere Drittstaaten bezieht i.S. Art 16a II 1 GG; §§ 29, 35 ASylVfG anwendbar, Abschiebungsandrohung müsste ergehen)

70. VG Magdeburg B. v. 27.10.2014 – 9 B 396/14 MD ( kann offenbleiben, ob § 26 a AsylVfG Anwendung findet bei Asylantragstellung 2013 in Bulgarien und Schutzstatus am 16.10.2013, gewichtige Anhaltspunkte  für Anwendung Dublin mwN, weil Asylantrag nach Art 16 1 e Dublin II VO abgelehnt, weil nach Art 2 c Dublin II VO Asylantrag zwingend auf Flüchtlingsanerkennung gerichtet, jedenfalls hat Bulgarien Rückübernahme abgelehnt, so dass nicht feststeht, dass  die Abschiebung durchgeführt werden kann)

71. VG Potsdam B. v. 28.10.2014 –VG 4 L 955/14.A ( wie VG München B. v. 16.06.2014 – M 24 S 14.50345)

72. VG Gießen B. v. 23.10.2014 – 2 L 3114/14.GI.A

73. VG Braunschweig  B. v. 03.11.2014 – 4 B 235/14 (Reisefähigkeit der 3+ 6 jährigen Antragsteller zweifelhaft)
74. VG Braunschweig B. v. 03.11.2014 – 4 B 245/14 ( Reisefähigkeit der 2+ 3 jährigen Antragsteller zweifelhaft)

75. VG München B. v. 04.11.2014 -M 16 S 14.50544( offene Erfolgsaussichten)

76. VG München B. v. 04.11.2014 -M 16 S 14.50549( offene Erfolgsaussichten)

77. VG Berlin B. v. 04.11.2014 – VG 23 L 517.14 A ( keine systemischen Mängel, aber unzumutbare Trennung von den Eltern)

78. VG München B. v. 12.11.2014 – M 6a S 14.50489 ( offene Erfolgsaussichten)
79. VG München B. v. 13.11.2014 – M 6b S 14.50493 ( offene Erfolgsaussichten)
80. VG München B. v. 13.11.2014 – M 18 S 14.50380

81. VG Düsseldorf B. v. 14.11.2014 – 17 L 2283/14.A ( subsidiär Schutzberechtigte, alleinerziehende Frau mit mj Kindern nicht besonders schutzbedürftig, aber hier ausnahmsweise ja wegen Diabetes eines Kindes, das in BG nicht behandelt worden ist)

82. VG Düsseldorf B. v. 19.11.2014 – 13 L 2226/14.A ( PTBS, extrem suizidgefährdet)
83. VG Magdeburg B. v. 19.11.2014 – 9 B 394/14.MD ( kann offenbleiben, ob § 26 a AsylVfG Anwendung findet bei Asylantragstellung 2013 in Bulgarien und Schutzstatus am 16.10.2013, gewichtige Anhaltspunkte  für Anwendung Dublin mwN, weil Asylantrag nach Art 16 1 e Dublin II VO abgelehnt, weil nach Art 2 c Dublin II VO Asylantrag zwingend auf Flüchtlingsanerkennung gerichtet, jedenfalls hat Bulgarien Rückübernahme abgelehnt, so dass nicht feststeht, dass  die Abschiebung durchgeführt werden kann)

84. VG Stade b. v. 20.11.2014- 1 B 1853/14.( Hausarzt Überweisungsschein PTBS)

85. VG Köln B. v. 03.12,2014 -20 L 2191/14.A

86. VG Braunschweig B. v. 11.12.2014 – 4 B 247/14

87. VG Magdeburg B. v. 11.12.2014 – 9 B 428/14 MD ( kann offenbleiben, ob § 26 a AsylVfG Anwendung findet bei Asylantragstellung 2013 in Bulgarien und Schutzstatus 2013, gewichtige Anhaltspunkte  für Anwendung Dublin mwN, keine Rückkehrentscheidung erforderlich, keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung von subsidiär Schutzberechtigten in Bulgarien, Lebensbedingungen zwar prekär, aber keine Verletzung von Unionsrecht ( siehe Rechtsprechung VG Düsseldorf b. v. 04.11.2014 – 17 L 2342/14.A); Ast. jedoch besonders Schutzbedürftig -2 kleine Kinder -  deshalb nach UNHCR April 2014 Rechtsgutbeeinträchtigungen zu befürchten, Maßnahmenbündel nach § 80 V 4 VwGO setzt Abstimmung mit bulgarischen Behörden voraus, dafür Nichts ersichtlich, Umdeutung in § 27a AsylVfG –Bescheid setzt Übernahmebereitschaft voraus, woran es fehlt wegen Ablehnung Bulgariens)
88. VG Köln B. v. 12.12.2014 – 16 L 2408/14.A ( siehe VG Köln B. v. 10.10.2014 – 20 L 1831/14.A)
89. VG Gelsenkirchen B. v. 17.12.2014 – 18 a L 1808/14.A (1. Art 4 bzw Art 19 GrCH wegen Mängeln bei der Situation anerkannter 
Flüchtlinge bzw Personen mit subsidiärem Schutz: gibt es kein 
Integrationsprogramm , werden anerkannte Flüchtlinge in ihren Rechten 
aus der Rili 2011/95/EU beeinträchtigt, weil gemArt 26 II RL Maßnahmen 
wie beschäftigungsbezogene Bildungsangebote  und berufsbildenden 
Maßnahmen zu gleichwertigen Bedingungen angeboten werden müssen. 
Außerdem sind in Art 32 II Maßnahmen  zur Gewährleistung von 
Chancengleichheit beim Zugang von Wohnraum angesprochen . Angesichts des 
Fehlens eines Integrationsprogramms sind solche Maßnahmen nicht ersichtlich. 

2. 
der Erlass der Abschiebungsanordnung setzt voraus, dass die 
Rückübernahmebereitschaft feststeht. Hat Bulgarien das 
Wiederaufnahmeersuchen wegen der Gewährung subsidiären Schutzes 
abgelehnt und ein Ersuchen nach dem Rückübernahmeabkommen erbeten, steht 
die Rückübernahmebereitschaft noch nicht fest, mithin darf keine 
Abschiebungsanordnung ergehen.)
90. VG Köln B. v. 02.01.2015 – 20 L 2439/14.A ( kommt nicht darauf an, ob Dublin VO anwendbar ist oder nicht, weil Deutschland im nationalen Verfahren entschieden hat, §§ 34a , 27 a AsylVfG scheidet aus, ebenso §§ 34a, 26 a ,weil sich § 26a AsylVfg auf sichere Drittstaaten bezieht i.S. Art 16a II 1 GG; §§ 29, 35 ASylVfG anwendbar, Abschiebungsandrohung müsste ergehen)

91. VG Meiningen B. v. 05.01.2015 – 1 E 20353.14 Me

92. VG Köln B. v. 07.01.2015 – 14 L 2419/14.A ( Ausgang offen)
93. VG Köln B. v. 07.01.2015 – 14 L 2626/14.A ( Ausgang offen)
94. VG Meiningen B. v. 07.01.2015 – 1 E 20242/14 Me ( hinreichend sichere Einschätzung der derzeitigen Verhältnisse nicht möglich; Berichte über  Probleme bei der Unterbringung,  Zugang zu Nahrungsmitteln  und  medizinische Behandlung sowie Inhaftierungen, keine Angaben zu Anzahl Asylanträge seit April 2014, Wohnsituation,  Zugang zu Schulbildung für Kinder, Arbeitmarktsituation für subsidiär Schutzberechtigte, Sicherheit vor gewalttätigen Übergriffen,   Beweisbeschlüsse  )
95. VG Meiningen B. v. 14.01.2015 – 1 E 20386/14 Me ( subsidiär Schutzberechtigter, Ausgang offen, Berichte über massive Probleme bei Wohnraumsuche, Arbeitssuche, Sicherheit)

96. VG Gießen U. v. 14.01.2015 – 2 K 1761/14.GI.A (§26 a Aufnahmebedingungen für besonders schutzbedürftige Personen problematisch)

97. VG Wiesbaden U. v. 16.01.2015 – 2 K 1389/14.WI.A  (subsidiär Schutzberechtigte Familie mit zwei Kindern (1 und 2 Jahre alt), Frau PTBS)

98. VG Gelsenkirchen B. v. 19.01.2015 – 18 a L 1962/14.A (der Erlass der Abschiebungsanordnung setzt voraus, dass die 
Rückübernahmebereitschaft feststeht. Hat Bulgarien das 
Wiederaufnahmeersuchen wegen der Gewährung subsidiären Schutzes 
abgelehnt und ein Ersuchen nach dem Rückübernahmeabkommen erbeten, steht 
die Rückübernahmebereitschaft noch nicht fest, mithin darf keine 
Abschiebungsanordnung ergehen)

99. VG Ansbach U. v. 21.01.2015- AN 3 K 14.50102,AN 3 K 14.50104

100. VG Berlin B. v. 23.01.2015  - VG  23 L 863/14 A ( subsidiärer Schutz in Bulgarien, Art 8 Dublin III V0 17. Jähriger, Verdacht auf PTBS)

101. VG Gießen U. v. 26.01.2015 – 2 K 1480/14.GI.A ( § 26 a Probleme für besonders schutzbedürftige Personen wie Familien mit kleinen Kindern, Zugang zu Bildung ohne Kenntnisse der Sprache  erschwert, nur ein Sprachkurs in einem der Aufnahmezentren in Sofia für dort untergebrachte Kinder, kein Anspruch auf Unterbringung in einem Lager, kein Anspruch auf Unterstützung)
102. Oldenburg B. v. 27.01.2015 – 12 B 245/15 (1. Die in der Aufnahmerichtlinie und der Qualifikationsrichtlinie genannten Anforderungen erweitern den allgemeinen - eher niedrigen - völkervertraglichen Schutzstandard in Bulgarien des Art. 3 EMRK.
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