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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER
Eingegangen

22 Aug. 201
RAe Kanisch & Sehr

- EE
Az. 4B 4437/12
ST : - BESCIILUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau MENESh SRS _,

L -

o 'Antragétsllerin,
' : . Oskar-Winter-StraBe 1, 30161 Hannover ' _ (400), - 5749/12/ks -

‘gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Msgratson und -
. Fliichtlinge - Auienstelle Oldenburg -,
L ' Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - SENER-299 - |

Antragsgegnerin,

Streltgegehstand: Asyl und Aufenthaltsbeendigung _
o - Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das VeiWaltungégeri.bht Hannover - 4, Kammer - am 20. August 2012 durch den Ein-
zelrichter beschlossen: :

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18.07.2012 gegen
die im- Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
den vom 12,07.2012 enthaltene Abschlebungsandrohung wnrd
angeordnet '
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.
- . Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe bewilligt unter-Bei-
ordnung von Rechisanwiillin Seh. .

Griinde:
R

Die Antragstellerin ist nach eigenen Angaben im Jahr 1985 geboren, stammt aus

Raaskanboni (Somalia), ist somalische Staatsangehérige und gehort der Volksgruppe der

Bantu und dort der Untergruppe der Bajum an.

Sie beantragte am 02.12.2011 vor dem Bundesamt fiir Migration und Fidchtlinge (im Fol-

genden: Bundesamt) ihre Anerkennung afs Asylberechtigte. Bei der Anhérung gab sie an,-

sie spreche Englisch und Swabhili. Bajun set ein Dialekt von Swahlli. Personalpaplere habe
sie nie besessen. Das Dorf, in dem sie gelébt und sich bis zur Ausreise aufgehalten habe,
liege an der Kenlanischen Grenze. Ihr Vater sei bereits verstorben, ihre Mutter habe in
dem gleichen Ort gelebt. Sie habe ihrer Mutter bei der Fischerei geholfen. Sie habe keine
Schule besucht, aber Privatunterrichl srhallei. Einen-eriernten Beruf habe sie nicht, Sie

sei am 23.11.2011 als blinder-Passagier auf einem Frachtschiff aus Kenia-nach Deutsch- .

land eingereist. In welchem Hafen sie gelandet seien, wisse sie nicht. Sie spreche kein
Somali, weil die Somalier nicht mit den Bantu kommunizieren woliten. (hre Mutter habe
Fische verkauft, die sie von kenianischen Fischern bezogen habe.

-~ OO D ISNETLOINT TR

Zu ihrem Veﬁolgungsschicksal gab sio an, sie sei gézwungen worden, einen Mann zu
heiraten. Sie habe sich zunédchst geweigert. Das habe dazu gefiihrt, dass ihr Haus be-
schidigt worden sei und auf dem Markt die Ware ihrer Mutter vernichtet worden sei. Da-

her habe sie sich bereit erklart, den Mann zu heiraten. Das sei zwei bis drei Jahre vor der -

Ausraise gewesen. Vor der Heirat sei sie gegen ihren Willen beschnitten. Der Mann habe
sie dann kurz danach vergewalfigt und geschlagen. AuBerdem habe er versucht, ihr die
Ausiibung des christlichen Glaubens zu verbieten. Eines Tages seien drei Manner, die
der Al Shabaab angehéren, gekommen und hétten nach ihrem.Mann gefragt. Einer der
Ménner habe sie vergewaltigt. Sie sei dann mit Hilfe ihrer Mutter in den Busch gsflohen,
weil sie Angst gehabt habe, dass ihr Mann sie téten werde. Ein Mann aus Lamu, den ihre
Muiter gekannt habe, habe ihr dann bei der Flucht geholfen. Sie habe auch heute noch’
Bauchschmerzen, weil einer der Manner sie in den Bauch getreten habe

Eine auf Anordnung des Bundesamtes durchgefuhrte Untersuchung ergab dass die An-
tragstelierin beschnitten wurde.

Eine vom Bundesamt durchgefiihrte Sprachanalyse kam zu dem Ergebnis, dass die An-
tragstellerin mit Sicherheit westafrikanischer Herkunft sei, mit einiger Wahrscheinlichkeit
aus Nigeria stamme und schloss eine sprachliche Zuordnung zu anderen Herkunitsregio-
nen aus. Das somalische Englisch sel dem Ostafrikanischien Englisch (OAE) zuzuordnen,
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unterscheide sich aber gegeniiber dem Englisch, wie es in den ostafrikanischen Kernlan- -
dern wie etwa Kenia gesprochen werde. Das Englisch der Antragsfellerin sei nicht prolo-
typisch fiir das Westafrikanische Englisch (WAE), es seien aber diagnostische Merkmale
des WAE in der Sprachprobe feslzustellen Mehrere Merkmale sprachen fir das Nigeria-
nische Englisch. :

Mit Bescheld vom 12.07. 2012 zugestellt am 13.07.2012 - lehnte das Bundesamt den
Asylantrag als' oﬁeneuchthch unbegrundct ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen far
~ die Zuerkennung der Fiiichtlingseigenschatt offensichtiich sowie Abschiebungsverbote
‘nach § 60 Abs. 2 bis 7'des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen, forderta die Antragstelle-
rin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen und drohte ihr die Abschiebung in ihren Herkunfisstaat an. Zur -
~Begriindung fihrte das Bundesamt aus, Nachwelse fir die behauptete Einreiss auf dem
Seeweg seien nicht vorgelegt worden. Sie habe iiber ihre wahre Identitit bzw. Staatsan-
. gehdrigkeit getauscht, so dass sie gemaB § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylViG offensichtlich keinen
(~ . Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft habe. Die mangelnde Glaubhaft-
machung ergebe sich aus einer Gesamischau verschiedener Umsténds. Sie habe keinen
Personaldokumente voriegen kénnen und den angeblichen Reiseweg nicht glaubhaft be-
schrieben. Sie-sei nicht einmal in der Lage gewesen, einfachste Fragen im Zusammen-.
hang mit Dingen des taglichen Lebens in ihrem angeblichen Herkunftsland zu beantwor-
" ten. Es sei deutlich geworden, dass sie von Sornalia keine tiefer greifenden Kenntnisse
habe. Sie habe Stadte und Inseln genannt, die in Somalia nicht existent seien. Obwohl die
Antragstellerin behaupte, aus-Somalia zu stammen, spreche sie nicht ansatzweise die

Amtssprachen Somali oder Arablsch Schheﬁllch habe das Sprachgutachten ergeben,
dass die Antragstelierin nic At

Dagegen hat die Antragstellerin am 18.07.2012 eine’ auf dié Feststellung der Flichtlings-
sigenschait und die Hilfsantrage beschrénkte Klage erhoben (4 A 4436/12), uber die noch
nicht entschleden ist, und um einstwelhgen Hechtsschutz nachgesucht '

~ Zur Begrﬁndung macht sie g_eltend:

Sie stamme aus Somalia. Die Schlussfolgerungen, dle die Antragsgegnenn aus ihren An-
gaben gezogen habe, seien nicht richtig. Die von.ihr genannten Stadte existierten ebenso
wie die Bajunl Islands. Es sei auch nachvollziehbar, dass sie nicht Somali spreche, da die
Bajuni von den Somali gemieden und geéchtet wiirden. Die Bajuni wurden sich nach Ke-
nia orientieren. Daher stamme der Mann, der ihr geholfen habe, auch aus | amu, einer _
‘Stadt in Kenia gekommen. Die Ausfihrungen des Sprachw1ssenschaftlers konnten eben-
falls nicht Uberzeugen. Seinc Qualifizierungen lieBen nicht erkannen, dass er langere Zeit
in einem ostafrikanischen Land verbracht habe. Zudem sei der Gutachter daven ausge-

* gangen, er habe es mit einem Mann zu tun, dér mit danner, hoher Stimme spreche und
mcht immer klar zu verstehen sel. : :
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. Sie habe Somalia in einer ausweglosen Situation verlassen. Sie sei van einem Mitglied
der Al-Shabaad-Miliz vergewaltigt worden und konne auch zu jhrem Ehemann nicht zu-
ruck.

Die Antragstellerin beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung ihrer Klage @A 4436/1 2) gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 12.07. 2012 anzuordnen

2 ihr Prozesskostenhilfe zu gewéihren; .
Die Antraglsglegnerin beantragt, N
d.en"Ahti'ag' ébzulehnen.
Sie gehe auc:lh nach dem Vorbriﬁgen in der Antrégst;egrilnduﬁg davon aus, d%ss die An-
tragstelierin nicht aus Somalia stamme. Einige der von ihr genannten Orte gebe es: offen-

bar nicht. Auch das Sprachgutachten sei’ schluss»g

Wegen. der welteren Emzelhelten des Sachverhaits und des Vorbrmgens der Betemgten
wurd auf die Gerichtsakie sowie den Verwaltungsvorgang verwiesen. -

Der Antrag ist zulassig und begrindet.

Die Klage der Antragstellenn gegen den Beschend des Bundesamtes vom-12. 07 2012 hat -
gemaa §76 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung, weil das Bundesamt den Asylantrag
nach § 30 AsylVfG als oﬁensxchthch unbegrindet abgelehnt und der Antragstellerin auf
der Grundlage der §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVIG i.v.m. § 59 AufenthG die Abschlebung unter
Setzung einer Ausrensefnst von emer Woche angedroht hat.

- Auf Antrag kann das Verwaltungsgencht in emem solchen Fall die aufschlebende Wirkung
der Klage gemaB § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ariordrien. Diesern Antrag darf nur entspro-
chen werden, wenn ernistliche Zweifel an der RechtmaBngkeut des angegrn‘fenen Verwal-
tungsaktes bestehen (Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GQ, § 36 Abs. 4 Saiz 1 AsylViG). Ist der
Asylantrag als oﬁensnchthch unbegriindet abgelehnt und die Abschlebung auf dieser
Grundlage angedroht worden, ist Gegenstand des von Art. 16a Abs. 4 GG geregelten
fachgerichtlichen Eilverfahrens die Frage der sofertigen Voliziehbarkeit der Abschie-
bungsandrohung. Die sofortige Beendigung des Aufenthalts eines Asylbewerbers im Bun-
desgebiet stitzt sich auf dle,(qualllflzlerte) Ablehnung seines Asylantrags als offensichtlich
unbegriindet und ist deren Folge. Anknlpfungepunkt der tachgerichtlichen Prifungim
~ Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes muss daher die Frage sein, ob das Bundesamt -

5.
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, den Asylantrag zu Recht als oﬁensnchtllch unbegriindet abgelehnt hat, ohne dass deshalb.
der Ablehnungsbeschmd seibst zum Verfahrensgegenstand wird (vgl. BVerl(G, Urt v.
14.05.1996 - 2.BvVR 1516/93 -, BVeriGE 94, 166). :

Die RechtmaB|gke|t der Ablehnung des Asylantrages der Antragstellerin als offensnchthch
unbegriindet und der hierauf gestitzten Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bun-
desamtes vom 12.07.2012 unterliegt ernstlichen Zweifeln. Die Regelung des § 30 Abs. 3

. Nr. 2 AsylVIG, auf den das Bundesamt die Ablehnung des Asylantrages als affensichtlich
unbegriindet stiitzt, tragt diesen Ausspruch nicht. Nach dieser Norm ist ein unbegriindeter
Asylantrag u.a. als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander im Asyl-
verfahren Uber seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit tduscht. An der Einschétzung des

“-Bundesamtes, dass die Antragstellerin (ber |hre Identitat oder Staatsangehdrigkeit
tduscht, bestehen ernsthche Zweifel.

Das Bundesamt stiitzt seine Einschétzung, die Antragstellerin tdusche tber ihre Staats-

~ angehorigkéit, auf eine Cesamtschau dreier Umstinde, dass némlich die Antragstellerin
keine Personaldokumente vorlegen und ihren Reiseweq nicht beschrelben konnte, dass
sie nicht in der Lage gewesen sei, selbst einfachste Fragen im Zusammenhang mit Din-
gen des taglichen Lebens in ihrem ‘angeblichen Herkunftsland zu beantworten, und dass
sie nicht einmal snsatzweise. Somali oder Arahisch spreche, sondern auswelsllch des
Sprachgutachtens Westafnkamsches Englusch

Dle Antragstellerln gab sowohl be| der Befragung zur Vorbereltung der Anhorung als auch

eine Volksgruppe. dae an der Grenze zwnschen Somalla und Kema lebt und nach Kenia
orientiert ist. Die Antragstellerin nannte - auch kleirtere - Orte, von denen die meisten
durch Recherchen im Internet gefunden werden konnten. Die Ejnschétzung] des Bundes-
amts, die Antragstellerin habe keine Angaben zu irer Herkunifisreglon machen kénnen,
teilt das Gericht daher nicht. D|e Antragstellerln hat im Gegenteil viele Einzelheiten ange-
geben, die durch Recherchen bestatlgt werden konnten Die Anlragstellerin hat die Anga-

. ben ge_macht. die erwartet werden konnten, wenn sie - wie behauptet - tatséchlich der
Volksgruppe der Bajuri angehért. Dass sle keine detaillierien Angaben zur Situation in
Somalia machen konnte, verwundert vor diesem Hintergrund-nicht und begriindst keine
Zweifel an der Glaubhattigkeit disser Angaben.

Gegen die Angaben der Antragstelleriri spricht auch nicht, dass sie weder Somali noch
Arabisch spricht. Die Bajuni sprechen - auch diese Angabe der Antragstellerin trifft zu -

. einen Swahili-Dialekt. Da die Bajuni vor allem in Kenia leben, erscheint auch nachvoll-
ziehbar, dass sie neben dem Dialekt (kemamsches) Englisch sprechen. Das Sprachgut- -
achten, auf das sich das Bundesamt stiitzt, krankt insbesondere daran, das es sichim

- Wesentlichen mit der Frage auseinander.setzt, ob die Antragstelierin somalisches Eng- -
lisch spricht, was verneint wird. Der: Gutachter merkt dabei an, das somalische Englisch
sei zwar im weiteren Sinn dem Ostafnkanlschqn Engllsch zuzuordnen, unterscheide sich

L |
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aber gegenuber dem Englisch, wie es etwa in Kenia gesprochen werde. Das Eng ch der™ S
* Antragstellerin sei auch nicht prototypisch fiir das Westafrikanische Englisch. Das tmw“
en setzt sich aber nicht dezidiert mit der Frage auselnander, ob es sich um kenianisches
Englisch handeln kdnnte, das die Antragstellerin spricht. Mit dieser Frage hatte es sich

aber angesichls der in der Anhdrung gemachten Angaben auseinander setzen missen.

Zudem weist die Antragstellerin mit Fug darauf hin, dass der Gutachter auf Westafrikani-

sches Englisch spezialisie& ist. Hinweise auf besondere Kenntnisse des Ostafrikanischen
Englisch weisen seine akademische Ausbildung und seine analyserelevanten wissen-
schaftlichen Tatigkeiten nicht aus. Angesichts der Herkunft der Antragstellerin hatte os

nahe gelegen, einen auf Ostafrikanisches Englisch spezialisierten Gutachter zu beauftra-

gen. SRR

Damit blelben als Indiz fir die Tauschung Uber dne Staatsangehongkelt die Angaben der
Antragstellerin zu den: Personaldokurmenten und zum Reiseweg. Diese Angaben rechtfer-
tigen aber selbst nach Auffassung des Bundesamtes fiir sich genorhmen nicht die Ein-
schatzung, die Angaben zur Staatsangehongkelt seien unglaubhaft, so dass weitere An-
merkungen dazu an dieser Stelle nicht veranlasst sind. :

Ist danach die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht geeignet, das Offen-
sichtlichkeitsurteil zu rechtfertigen, ist dem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz schon aus
diesem Grund zu entsprechen. Ob die Feststellung des Bundesamtes, die Voraussetzun-

gen filr die Zuerkennung der Fliichtlingeeigenschaft und Abschiebun ngsverbote hach.§ 60

Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor, zutrifft, muss hier deshalb nicht entschieden wer-
den. ' ‘ . ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylViG.

Da die. Rechtéverfblguhg aus den genannten Griinden hinreicﬁende Auséicht auf Erfolg '
'~ bietet (§' 114 ZP0O'i.V.m. § 166 VWGO), war der Antragstellerin Prozesskostenhilte Unter
Belordnung ihres: Prozessbevollmachtlgten fur dieses Antragsverfahren Zu bewulllgen

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar. (§ 80 AsylViG).

Behrens

. Ausgefertigt :
Hannpyer, den 21.08.2012

Machet, Justiésekretér,' i
als Urkundsbeamter der Geschafts§)




