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Niedersachsisches Ministerium
far Inneres und Sport

Es gilt das
gesprochene Wort!

Sitzung des Niedersachsischen Landtages am 28.04.2010; Dringl. Anfr. 14 a

Verwendung von Gutachten bei Asylverfahren

Innenminister Uwe Schiinemann beantwortet die Dringliche Anfra-
ge der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Die Fraktion hatte gefragt:

Die Hannoversche Allgemeine Zeitung (HAZ) berichtete in ihrer Ausgabe
vom 21. April 2010: ,Ein Nervenarzt aus Lineburg soll fir Behérden Ge-
falligkeitsgutachten erstellt haben. Wie das TV-Politmagazin, Report
Mainz’ am Montagabend berichtete, wird dem 75-jahrigen Professor vor-
geworfen, kranken Asylbewerbern die Reisefahigkeit und Lehrern gegen
ihren Willen die Dienstunféhigkeit bescheinigt zu haben. In mindestens
sieben Fallen habe Theo V. Asylbewerber nur kurz und oberflachlich un-
tersucht, bevor er feststellte, dass ihrer Ausweisung keine psychische
Stérung entgegenstehe, sagte Kai Weber, Sprecher des Niedersachsi-
schen Flichtlingsrates, gestern. In Gerichtsverfahren sei V. von anderen
Experten eine tendenzidse, wertende Begutachtung vorgeworfen worden.
(...) Der Lineburger Nervenarzt, der in den 80er Jahren das dortige Lan-
deskrankenhaus geleitet hat, ist zudem wegen der Begutachtung von
Lehrern in die Kritik geraten.” Ein in dem Artikel zitierter ehemaliger Leh-
rer wirft den Behd6rden vor, sie wollten durch den gezielten Einsatz des
Gutachters Pensionsanspriiche vermeiden.

Mit Beschluss vom 11. August 2009 hat das Landgericht Hannover in sei-
nem Beschluss (Az. 28 T 43/09; 44 XIV 82/09) die sofortige Entlassung
eines Flichtlings aus der Abschiebungshaft angeordnet und festgestellt,
dass die Inhaftierung des Betroffenen in Abschiebungshaft seit dem 28.
Juli 2009 rechtswidrig war. In seiner Begriindung folgt das Landgericht
ausdrlcklich nicht dem von der Auslanderbehérde des Landkreises Ems-
land eingeholten nervenarztlichen Gutachten von Professor V. vom 29.
Juli 2009, der ,ohne eingehende Begriindung das Vorliegen einer psychi-
schen Stérung ausschlieBt und sich im Ubrigen in wertender Weise zu
nicht medizinischen Fragen duBert®. Obwonhl in einer Anfrage der Abge-
ordneten Filiz Polat (GRUNE) vom 12. August 2009 ausdricklich zitiert
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wurde, dass es sich um einen Beschluss des Landgerichts Hannover handelt, antwortete das
Innenministerium darauf wie folgt: ,Dem Niedersachsischen Ministerium fir Inneres, Sport und
Integration ist kein Fall bekannt, in dem ein Verwaltungsgericht ein Gutachten von Herrn Prof. Dr.
med. V. infrage gestellt oder gar verworfen hat.“ Auf den Unterschied zwischen einem Landge-
richt und einem Verwaltungsgericht ging das Innenministerium dabei nicht ein. Zu dem genann-
ten Gutachten nimmt Dr. med. Hans Wolfgang Gierlichs, zertifizierter Gutachter und Supervisor
der Landesarztekammer Nordrhein-Westfalen fur die Begutachtung in aufenthaltsrechtlichen
Verfahren, Stellung mit der Aussage: ,Zusammenfassend weist das Gutachten erhebliche
methodische Mangel auf, es ist darliber hinaus tendenziés.*

Das Innenministerium weist sowohl in seiner Antwort auf die parlamentarische Anfrage als auch
in seiner Stellungnahme gegeniber der HAZ darauf hin, dass die Ausldnderbehdrden vor Ort
selbst entscheiden, welche Gutachter sie beauftragen. Zudem antwortete die Landesregierung
am 29. August 2008 auf eine Anfrage der Abgeordneten Polat: ,Die von den niedersachsischen
Auslanderbehdérden in Auftrag gegebenen arztlichen Gutachten werden nicht statistisch erfasst.”

Wir fragen die Landesregierung:

1. Nach welchen Kriterien wéhlen die Auslanderbehérden, Gesundheitsamter und die Landes-
schulbehérde Arztinnen und Arzte als Gutachterinnen und Gutachter in auslanderrechtlichen
Angelegenheiten oder im Zusammenhang mit der Versetzung von Lehrkraften wegen
Dienstunfahigkeit aus?

2. An welchen rechtlichen Vorgaben bezliglich Qualifikationsanforderungen an Arztinnen und
Arzte und deren Gutachten mussen sich Landesregierung und niedersachsische Behdrden bei
medizinischen Gutachten im auslanderrechtlichen und dienstrechtlichen Bereich orientieren?

3. Wird die Landesregierung durch eine Weisung an die niedersachsischen Behdrden oder
ahnliche MaBnahmen verbindlich darauf hinwirken, dass Professor V. aufgrund der Mangel
nicht mehr mit Gutachten beauftragt wird, bzw. warum wird sie es nicht tun?

Innenminister Uwe Schiinemann beantwortete namens der Landesregierung die Dringliche
Anfrage wie folgt:

Die Auslanderbehdérden fihren das Auslanderrecht im Rahmen des tbertragenen Wirkungs-
kreises weisungsgebunden aus. Zu ihren Aufgaben gehdrt auch die zwangsweise Beendigung
des Aufenthalts vollziehbar ausreisepflichtiger Auslanderinnen und Auslander, die ihrer Aus-
reiseverpflichtung selbst nicht nachkommen. Die Ausreiseverpflichtung wird in aller Regel bereits
vom Bundesamt flr Migration und Flichtlinge im Rahmen der Prifung zielstaatsbezogener
Abschiebungshindernisse festgestellt, da es sich bei der Uberwiegenden Zahl der ausreisepflich-
tigen Auslanderinnen und Auslander um abgelehnte Asylantragsteller handelt. Die Entscheidun-
gen des Bundesamtes sind ganz tberwiegend im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren
bestatigt worden. An diese im Asylverfahren getroffenen Entscheidungen Uber die Ausreisever-
pflichtung von Auslandern des Bundesamtes sind die Auslanderbehdrden gebunden.

Wenn die vollziehbar ausreisepflichtigen Ausléanderinnen und Auslénder ihrer Ausreiseverpflich-
tung nicht selbst nachkommen, sind die Auslanderbehdérden gesetzlich verpflichtet, den Aufent-
halt zwangsweise durch Abschiebung zu beenden. Es handelt sich dabei um eine zwingende
Rechtsfolge. Der Gesetzgeber hat somit den Auslanderbehdrden kein Ermessen eingeraumt.

Die Auslanderbehérden haben bei der Vorbereitung von Abschiebungen lediglich noch zu prifen,
ob rechtliche Hindernisse einer zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen, also ob
inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse bestehen. Ein derartiges Vollstreckungshindernis
kann beispielsweise in der gesundheitlichen Beeintréachtigung ausreisepflichtiger Auslanderinnen
und Auslander begriindet sein, wenn geltend gemacht wird, dass sie aus medizinischen oder
psychischen Grinden nicht reiseféhig sind. Zur Uberprifung dieses Vorbringens hat dann die
Auslanderbehérde in erster Linie amtsarztliche, in besonders gelagerten Fallen auch Gutachten
externer Facharzte einzuholen. Mit Hilfe dieser Gutachten ist dann die Frage zu kléren, ob die
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betreffende Person gesundheitlich in der Lage sein wird, in das Herkunftsland — gegebenenfalls
unter arztlicher Betreuung — auszureisen.

Arztlich zu begutachten ist somit, ob sich der Gesundheitszustand durch die Ausreise erheblich
verschlechtern wirde. Eine Bewertung der Behandlungsmdglichkeit vorgetragener Erkrankungen
im Herkunftsland ist ausdricklich nicht Gegenstand dieser arztlichen Untersuchungen Gber die
Reisefahigkeit, weil diese Frage bereits vom Bundesamt im Rahmen der Prifung zielstaatsbezo-
gener Abschiebungshindernisse geprift und bejaht worden ist.

Die Durchfiihrung des Aufenthaltsgesetzes und damit der Vollzug von Abschiebungen durch die
Auslanderbehérden unterliegen der verwaltungsgerichtlichen Uberprifung. In diesen Verfahren
wird auch Uber die Reiseféhigkeit ausreispflichtiger Auslanderinnen und Auslander entschieden,
wobei dann auch die von den Auslanderbehérden eingeholten Gutachten von den Verwaltungs-
gerichten zu bewerten sind. Die Verwaltungsgerichte sind aber nicht daran gebunden, ihre
Entscheidungen auf der Grundlage der von den Auslanderbehdérden eingeholten arztlichen
Gutachten zu treffen, sondern kénnen auch selbst entsprechende Gutachten einholen. In der
Antwort auf die Anfrage der Abgeordneten Polat vom 12.08.2009 hat das Ministerium darauf
hingewiesen, dass ihm kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein Verwaltungsgericht ein
Gutachten von Prof. Dr. V. in Frage gestellt oder verworfen hat.

Anrede,

unabhangig von der Zulassigkeit der Abschiebung, haben die Auslanderbehdrden in jedem
Einzelfall zu entscheiden, ob der ausreispflichtige Auslander zur Sicherung der Abschiebung in
Haft zu nehmen ist. Auch bei dieser Entscheidung handelt es sich nicht um eine Ermessensent-
scheidung. Vielmehr enthalt § 62 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes ein Konditionalprogramm, d.h.
wenn die dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflillt sind, ist die Abschiebungshaft
zwingend anzuordnen. Als Beispiele flr die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen nenne ich
die Nrn. 4 und 5. Danach ist die Bedingung fir die Anordnung der Haft erfillt, wenn sich ein
Auslander in sonstiger Weise der Abschiebung entzogen hat oder der begriindete Verdacht
besteht, dass er sich der Abschiebung entziehen will. Bei der Abschiebungshaft handelt es sich
um eine freiheitsentziehende MaBnahme. Sie unterliegt deshalb einem richterlichen Vorbehalt.
Die Auslanderbehérde muss deshalb einen entsprechenden Haftbeschluss beantragen.

Die Zustandigkeit fur die Anordnung von Abschiebungshaft liegt bei den ordentlichen Gerichten.
Die Entscheidungen Uber diese Antrage auf Freiheitsentziehung werden somit vom Haftrichter
des zustandigen Amtsgerichts getroffen; Beschwerden gegen diese erstinstanzlichen Entschei-
dungen kénnen bei den Landgerichten erhoben werden.

Im Rahmen der Entscheidung Uber die von den Auslanderbehdrden beantragte Haft zur Siche-
rung der Abschiebung ist von den Gerichten auch darlber zu entscheiden, ob ausreisepflichtige
Auslanderinnen oder Auslander haftfahig sind. Hierbei kann es dann auch auf die Bewertung
arztlicher Gutachten ankommen. Das Gericht kann fiir seine Entscheidung aber auch selbst ein
entsprechendes Gutachten einholen. In einer derartigen Haftsache hat das Landgericht Hanno-
ver in einem Beschwerdeverfahren gegen die zuvor vom Amtsgericht Hannover angeordnete
Abschiebungshaft ein Gutachten von Prof. Dr. V. bemangelt und sich seinen Feststellungen nicht
angeschlossen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zui.:

Auslanderbehdrden, die zur Feststellung der Reiseféhigkeit arztliche Gutachten einholen, wen-
den sich in erster Linie an die Amtsarztinnen und Amtsarzte ihres Gesundheitsamtes. Erst in den
Fallen, in denen gesundheitliche Beeintrachtigungen geltend gemacht werden, die eine Begut-
achtung durch einen Facharzt erfordern, werden externe Gutachten eingeholt, damit die Frage
der Reiseféhigkeit unter fachspezifischen Aspekten bewertet werden kann.

Die Dienstunfahigkeit sowie das Verfahren zur Feststellung der Dienstunféhigkeit sind in § 26 des
Beamtenstatusgesetzes und den §§ 43 ff. des Niedersachsisches Beamtengesetz geregelt.
GeméanB § 43 Abs. 1 Satz 1 NBG ist die Dienstunféhigkeit aufgrund einer arztlichen Untersuchung
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festzustellen. Arztliche Untersuchungen werden gemaB § 45 Abs. 1 Satz 1 NBG von Amtsérztin-
nen, Amtsarzten, beamteten Arztinnen oder beamteten Arzten durchgefihrt. Ausnahmsweise
kann gemanB § 45 Abs. 1 Satz 2 NBG im Einzelfall auch eine sonstige Arztin oder ein sonstiger
Arzt zur Durchfiihrung bestimmt werden. Im Geschéaftsbereich des Kultusministeriums werden
diese Untersuchungen ausschlieBlich von Arztinnen und Arzten durchgeflhrt, die bei den
Gesundheitsamtern beschaftigt sind. Im Rahmen der Erstellung amtsérztlicher Gutachten wegen
Dienstunfahigkeit kann es erforderlich sein, zusatzliche arztliche bzw. erganzende facharztliche
Gutachten einzuholen. Die Entscheidung darUber trifft die Amtsarztin oder der Amtsarzt nach
pflichtgemaBem Ermessen in eigener Verantwortung, nicht die Landesschulbehdrde. Nur in
diesem Zusammenhang kénnen auch Arztinnen und Arzte, die nicht Amtséarzte sind, bei der
Frage, ob Dienstunfahigkeit vorliegt, mitwirken. Die Gesamtbewertung ist jedoch seitens der
Amtsarztin oder des Amtsarztes vorzunehmen.

Zu?2.:

Das Aufenthaltsgesetz enthalt keine rechtlichen Vorgaben bezlglich der Qualitatsanforderungen
an Arztinnen und Arzte. Im Hinblick auf die Qualitat der &rztlichen Gutachten hat das Bundesver-
waltungsgericht in seinem Urteil vom, 11.09.2007 — 10 C 8.07 — Kriterien festgeschrieben,
anhand derer zu bewerten ist, ob das erstellte Gutachten den fachlichen Anforderungen genulgt.
Das Bundesverwaltungsgericht stellt u.a. fest, dass sich

... aus einem fachdrztlichen Attest nachvollziehbar ergeben (muss), auf welcher Grundlage der
Facharzt seine Diagnose erstellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt. Dazu
gehdren etwa Angaben dartber, seit wann und wie h&ufig sich der Patient in &rztlicher Behanad-
lung befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde
bestétigt werden. Des Weiteren sollte das Attest Aufschluss tber die Schwere der Krankheit,
deren Behandlungsbedtirftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf (Medikation und
Therapie) geben.

Ein Attest, das keine Angaben (ber eine eigene arztliche Exploration und Befunderhebung ent-
hélt und sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe der Angaben des Antragstellers (Anmerkung:
also auf die Angaben der Auslénderin oder des Auslanders) beschrénkt und ohne néhere
Erlduterung bescheinigt, dass die von ihm gemachten Angaben fiir das Vorhandensein einer
posttraumatischen Belastungsstérung sprdchen und in dem keine nachvollziehbar eigene
Diagnose gestellt ist, gentigt diesen Anforderungen nicht.“

Anhand dieser Kriterien haben die Auslanderbehdérden die von ihnen in Auftrag gegebenen
facharztlichen Gutachten zu bewerten und danach ihre Entscheidung zu treffen.

Auch im Beamtenrecht gibt es keine rechtlichen Vorgaben bezlglich der Qualitatsanforderungen
an Arztinnen und Arzte. Grundlage fiir die Entscheidung der Landessschulbehérde (iber die
Dienstfahigkeit einer Beamtin oder eines Beamten sind die tragenden Feststellungen und Grinde
des mitgeteilten Ergebnisses der amtsarztlichen Untersuchung. Ob die betroffene Lehrkraft die
Einschétzung hinsichtlich ihrer Dienstfahigkeit teilt, ist unerheblich.

Zu 3.:

Die Auslanderbehérden haben beim Vollzug des Aufenthaltsgesetzes nach pflichtgemaBem
Ermessen dartiber zu entscheiden, welche Amtséarzte, Fachéarzte oder sonstige Gutachter sie
einschalten, wenn medizinische oder psychologische Fragen bei aufenthaltsrechtlichen Ent-
scheidungen bewertet werden missen.

Die Landesregierung sieht nach wie vor keine Veranlassung, die Ausléanderbehérden anzuwei-
sen, welche Arztinnen oder Arzte mit der Erstellung von Gutachten Uber die Reisefahigkeit aus-
reisepflichtiger Auslanderinnen und Auslander zu beauftragen sind.



