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RAe Hullerum pp.

* 10 A 204/07 *

gilt:

MaBgeblich ist das Gesetz. Die Beklagte hat § 12 StAG richtig
zitiert: Wer seine Staatsangehdrigkeit nicht aufgeben kann (das
ist beim Klager so, wie ich ausgefihrt habe), mul unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden.

Die Frage, ob jemand seine Staatsangehtorigkeit aufgeben kann

oder nicnt, ist eine DACNVEr hal t sfrage.

Das schreibe ich so dick und schreie es hinaus, weil die
Beklagte das offensichtlich nicht verstehen will.

Nicht nur das im Ausland veanstaltete Verwaltungshandeln ist ein
Vorgang aus der "Seins-Welt" (also dem Beweis zuganglich), son-
dern auch das auslandische Recht.

Der Nds. Innenminister kann dazu sagen, was er will. Was er in
diesen Fragen sagt, kann sachlich richtig oder sachlich falsch
sein; jedenfalls ist der Minister nicht der liebe Gott, der iber
die Wahrheit bestimmt.

USt-IdNr: DE116051147



Das Schreckliche an dem Schriftsatz der Beklagten vom 12.02.2007
ist dieser Satz:

"Di e Frage, wann serbisch(-nontenegrinische Staatsangehtrige aus
dem Kosovo ... unter Hi nnahne von Mehrstaatigkeit eingebirgert
wer den konnen, regeln die Erlasse...."

Will die Beklagte sagen, der Minister in Hannover sei der
alleinverbindliche Interpret des deutschen Rechts und der Lord-
siegelbewahrer der ausla@ndischen Sachverhalte? Oder will uns die
Beklagte sagen, nicht § 12 des Staatsangehorigkeitsgesetzes sei
maBgeblich; maRgeblich seien die AuRerungen des Ministers?

WeiB die Beklagte denn nicht, daR in der Rechtswissenschaft
Einigkeit besteht, daB Erlasse "Nicht-Recht" (also kein Recht)
sind? Weil die Beklagte nicht, daB seit Galileo Galilei die Erde
auch dann rund ist, wenn ein ErlaB anordnet, daB die Erde eine
Scheibe sei?

Ich schreibe das so drastisch, weil ich die Fehl | eistung nicht
mehr hoéren, die die Einbirgerungsbehdrden - ich Ubertreibe -
glauben 1aRt, die Erde sei eine Scheibe.

Diese Behorden wollen nicht erkennen, dal es in Serbien nieman-
den gibt, der die de jure fortbestehende "Sozialistische Fd&dera-
tive Republik Serbien" vertritt bzw. de jure vertreten darf, dald
al so der Fall nach § 12 St AG ganz einfach ist.

Diese Behdrden hangen sich an den Rockzipfel eines Ministers,
der die Kugelgestalt der Erde nicht wahrhaben will, der aber
seinen Kapitadnen zur See aus Griinden der Praktikabilitat die
Weisung gibt, schon mal in der iberwiegenden Zahl der Falle so
zu rechnen, als sei die Erde rund....

Vielleicht war es ein Fehler von mir, iberhaupt sich auf die
beiden Erlasse und ihre verriickten Voraussetzungen einzulassen.

Der Aberwitz dieser ErlaRgebung ist: Die Roma, Ashkali, Bosnia-
ken etc. aus dem Kosovo haben das gleiche Problem, keinen zur
Ausbiirgerung berechtigten Beamten zu finden. DaR sie nach ihrer
erfolgreichen Integration sich an illegale Putschisten-Nachfol-
ger wenden sollen, wadhrend diese Torheit von ethnischen Albanern
nicht verlangt wird, ist eine sachwidrige Selektion nach der
Hautfarbe, also ekelhaft.

Wer dazu mehr lesen will, mag die Akte OVG Lineburg - 13 LA
215.06 beiziehen. Mit BeschluB vom 21.07.2006 hat sich das 0OVG
Lineburg elegant aus der Affdre gezogen, diese Fragen fiir einen
Roma aus dem Kosovo aufzukldren, der vor der 6. Kammer des VG
lineburg seine Einblirgerungsklage gewonnen hatte.

Ich wiederhole mich:



Die Beklagte sollte gelernt haben, daB der Klager nicht aus der
Staatsangehdrigkeit des "dreifaltig-foderativen-serbischen"
Staates, der seit dem Putsch vom 23.03.1989 einen Dornrdschen-
schlaf schl&ft, nicht entlassen werden kann. Es gibt in di esem
Ser bi en ni emanden, der diesen von Mlosevic in ein Koma versetz-
ten Staat vertreten kann.

Deshalb kann die Beklagte das Einbiirgerungsverfahren nur noch
auf diese eine Weise fdrdern: durch die Beachtung des 8§ 12 Abs.
1 Satz 1 StAG und al so di e vorbehal tl ose Ei nbirgerung j et zt
sofort.

Wenn der Klager eine "Entlassungsurkunde" aus der Feder eines
serbischen Pizzabidckers vorlegte: Diese Urkunde hatte die glei-
che Verbindlichkeit wie ein schones Dokument aus Belgrad. Es
ware ein Stuck Makul atur .

Dies ist nicht nur meine Auffassung, sondern die rechtliche
Grundlage der Arbeit von UNMIK, die im Kosovo ja schlieBlich
(gesamt) ser bi sches Recht anwenden mubB.

Michael Martens (FAZ) hat unabhdngig von mir die in Deutschland
vorhandenen Irrtimer Uber die serbische Rechtslage erkannt und
in seinen Artikeln beschrieben. Er hat mit sensationeller Pra-
zision das Problem mit der Formel, Serbien misse sich "die Unab-
hangigkeit vom Kosovo" sichern (FAZ.NET vom 26.10.2005),
beschrieben und damit deutlich gemacht, dal Serbien in einer
ohne die Amputation des Kosovo nicht auflésbaren Verfassungs-
krise steckt.

Weil die Autonomie des Kosovo de jure (wegen juristischer Nich-
tigkeit des Putsches vom 23.03.1989) niemals geendet hat, ist
der (gesamt-)serbische Staat heute nicht mehr durch legitimierte
Amtswalter vertreten. Es gibt keinen Beamten in dem ganzen drei-
faltigen Serbien, der noch einen "gesamtserbischen" Stempel nach
Recht und Gesetz benutzen darf.

Dieses "de-jure"-Serbien (die Sozialistische Fdderative Republik
Serbien, ich nenne es kurz "Gesamt-Serbien") ist nur noch ein
Treuhandkonto, auf das der Deutsche Joachim Ricker, als er noch
Chef der KTA (der "Treuhandanstalt" des Kosovo) war, die Priva-
tisierungserldse eingezahlt hat. Heute ist Joachim Rlicker Chef
der UNMIK.

Es ist juristisch recht einfach, die Tatsache zu erklédren, daB
die Kosovo-BevOlkerung bei dem jlingsten serbischen Verfassungs-
referendum nicht beteiligt worden ist. Dieses Referendum war
nicht das Referendum des (gesamt-)serbischen Staates, sondern
das Referendum eines voOlkerrechtlich (noch) nicht anerkannten
kleinserbischen Sstaates, den man in der englischsprachigen
Literatur derzeit "Belgrade" nennt.

Vielleicht haben sich auch die Mitarbeiter der Beklagten uber
die Tatsache gewundert, dab dieses "Referendum" von der
Regierung in Belgrad selektiv veranstaltet worden ist, daBl also



das Volk der Provinz Kosovo von der Abstimmung ausgeschlossen
worden ist. Einige haben wegen des Ausschlusses der Kosovo-
Bewohner von der Abstimmung von einer "Absurditdt" gesprochen
(vgl. etwa Schoch in dem in St. Gallen erscheinenden "Tagblatt"
vom 09.03.2007) .

"Absurd" ist ist das Referendum nur fiir diejenigen, die noch der
kl ei nserbi schen Propaganda glauben, daB der von Belgrad regierte
"serbische Staat" (ich nenne ihn "Klein-Serbien") mit dem fode-
ralen und so gut wie toten "gesamtserbischen Staat", gegen den
Milosevic geputscht hat und dessen Staatsangehorigkeit der KIa-
ger besitzt, identisch sei.

Was in einem Referendum eines (ebenso wie der Kosovo vdlkerecht-
lich noch nicht anerkannten, aber) faktisch betriebenen Nachbar-
staates an kriegstreiberischem Miill beschlossen wird, mul das
Volk von Kosovo ("people of Kosovo" sagt die Resolution 1244)
juristisch nicht ernst nehmen; ein sol ches Referendum hat auf
"Serbien als Ganzes", dem der Kosovo bi sl ang noch angehoért,

kei ne Wrkung. Man muf allerdings wegen des in so einem Referen-
dum formulierten Gebietsanspruchs wachsam sein.

Ich bin sicher, daB mein ehemaliger GieBener Kommilitone Frank
Walter Steinmeier meinen Text auf www.hullerum.de kennt und ihn
sachlich und rechtlich fir richtig halt; daR er "Belgrade" diese
Wahrheit nicht um die Ohren haut, hat mit der Zukunft zu tun:

"Klein-Serbien" wird noch gebraucht (und deshalb mul der Kosovo
ja auch unbedingt unabhédngig werden); man will in diesem Prozel
der langsamen Anndherung an die EU bei dem kiinftigen EU-Mit-
glied, das kiinftig nicht "Klein-Serbien" heifen wird, sondern
den Namen der (wegen der Amputation des Kosovo dann endgliltig
untergegangenen sozialistischen fdderativen) Republik "Serbien"
ibernehmen darf, nicht unnétig diplomatisches Porzellan zer-
schlagen.

Ich werde mich zu dem Unsinn, der Kl&ger konne eine nhach serbi -
schem Recht verbindliche Ausbirgerungsurkunde beschaffen, kinf-
tig nicht mehr duBern. Ich muR mich in kiinftigen Schriftsatzen
nicht mehr wiederholen. Ich wiederhole aber das:

Die Voraussetzungen einer Untédtigkeitsklage liegen ohne Rick-
sicht darauf vor, ob man meint, gegen eine Einblirgerungszusi-
cherung sei ein Widerspruch statthaft oder nicht. Ein Kl&ager
kann jedenfalls immer die vorbehaltlose Einblirgerung verlangen,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fir die vorbehaltlose Ein-
blirgerung vorliegen und die Behdrde nur eine Einblirgerungszusi-
cherung erteilen will oder erteilt hat,

vgl. VG Lineburg, Urteil vom 12.06.2003 * 6 A 171/02 *.
Die Einbiirgerungsvoraussetzungen liegen dem Grunde nach vor; das

ist unstreitig. Streit besteht allein iber die Frage, ob hier
Mehrstaatigkeit hinzunehmen ist. Die Rechtslage ist insoweit



"einfach": In den Fallen serbischer (= "gesamtserbischer" - eine
Teilmenge gibt es nicht) Staatsangehdriger liegen derzeit gene-
rell die Voraussetzungen vor, unter denen nach

§ 12 Abs. 1 Satz 1 StAG

zwingend Mehrstaatigkeit hinzunehmen ist. Gemal § 12 Abs. 1 Satz
1 StAG ist Mehrstaatigkeit zuzulassen,

wenn der Auslander seine bisherige Staatsangehodrigkeit
nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen
aufgeben kann.

Diese Situation liegt hier vor,

- well der Klager die tatséadchlich vorhandene serbische
Staatsangehorigkeit, die auf der Staatsangehdrigkeit der
Republik Serbien auf der Basis des Rechts, wie es in Ser-
bien am 22.03.1989 rechtsgiltig bestanden hat, beruht,
nicht unter zumutbaren Bedingungen durch ein individuelles
Verfahren aufgeben kann: Er wilrde derzeit keinen Ansprech-
partner finden, der dazu befugt oder bereit ware, eine
antragsbezogene Entlassung aus der serbischen Staatsange-
horigkeit vorzunehmen,

- weil der Klager eine andere Staatsangehdrigkeit nicht
besitzt.

Soweit das vom ganzen serbi schen Vol k nicht gewdhlte Parlament
des zentralserbisch-vojvodinischen Teils Serbiens in Belgrad
1997 ein Gesetz iber die serbische Staatsangehdrigkeit erlassen
und in den Folgejahren modifiziert hat und soweit der Klé&ger
unter das dort definierte "Staatsvolk" gerechnet werden sollte,
kann dieser Akt nur eine unverbindliche Emanation geblieben
sein:

Die entsprechenden parlamentarischen Akte in Belgrad haben das
"gesamtserbische" Staatsangehdrigkeitsrecht nicht beriihrt und
auch keine "zentralserbisch-vojvodinische Staatsangehdrigkeit”
fir den Klager begriindet, weil ein Staat "Zentralserbien und
Vojvodina" (ohne Kosovo) zwar praktisch betrieben wird, aber
volkerrechtlich (noch) nicht anerkannt ist.

Etwaige Ausbiirgerungsangebote der "serbisch-vojvodinischen
Regierung" auf der Basis des Staatsangehorigkeits"rechts" wvon
1997 ff., wenn es solche Angebote denn iberhaupt gdbe, darf der
Klager als Scharl ataneri e zuriickweisen und hat die Einbiir-
gerungsbehdrde entsprechend zu wilirdigen.

Die Aussetzung eines grundséatzlich zigi g durchzuf ihrenden Ver-
wal t ungsver f ahrens kommt in Betracht, wenn die zu treffende Ent-
scheidung von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsver-
haltnisses abhangt, das den Gegenstand eines anderen Rechts-



streits bildet oder von einer Verwaltungsbehdorde festzustellen
ist,

vgl. VGH Minchen,
BeschluB vom 14.10.2003 * 5 C 03.2024 *.

Die Frage nach dem wirklichen Inhalt des serbischen Staatsange-
horigkeitsrechts und nach dem in Serbien zu beobachtenden Ver-
waltungsverfahren, das fur den Klager im Ergebnis dazu fihrt,

daB er keinen legitimierten Amtswalter finden kann, ist jedoch

keine Frage nach einem "Rechtsverhdaltnis", sondern nach einer
"Tatsache", die im Rahmen der Amtsermittlung festgestellt werden
kann.

Dazu ist ggfls. ein Sachver st dndi gengutachten einzuholen.

Aber wofir ein Sachverstidndigengutachten einholen, wenn die mit
der Klage ausgebreiteten Tatsachen "offensichtlich" sind?

Der historische Ablauf des Putsches vom 23.03.1989 ist hinrei-
chend belegt. Die SchluBfolgerungen sind auf der Basis allgemein
giltiger rechtstheoretischer Aussagen wie dem Satz "Findet eine
verfassungsdndernde Initiative nicht die nach der Verfassung
erforderliche Mehrheit, bleibt es beim geltenden Verfassungs-
recht" nachvollziehbar.

Auch die Tatsache, dabl die Beklagte sich tlber die Reichweite der
Befugnisse der "Regierung in Belgrad" grandios irrt, macht den
Putsch vom 23.03.1989 und seine Folgen flir das sozialistische
und vor allem foOderative Serbien nicht ungeschehen.

Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer und ein Reisepal macht
noch keinen souveranen Staat. Die ehemalige Bundesministerin
Renate Kinast hat kiirzlich bei einer Feierstunde in Liineburg
erwahnt, sie besitze immer noch den Reisepal der "Freien
Republik Wendland". Ist deshalb das Wendland ein Staat mit einer
wendldndischen Staatsangehdrigkeit und mit Amtswaltern, die eine
Entlassung aus der wendlandischen Staatsangehorigkeit gewédhren
kénnen?

Die Standesamter wissen am besten, was sie von "Belgrade" halten
sollen. In Lineburg kann kein aus dem Kosovo stammender Mensch
heiraten, der einen PaR des "Generalkonsulats von Serbien und
Montenegro" zusammen mit einer aus Zantralserbien stammenden
Geburtsurkunde und Ledigkeitsbescheinigung vorlegt. Das Stan-
desamt Liineburg weil, daR die angeblichen "ausgelagerten Stan-
desédmter" in Zentral-Serbien nur Makulatur produzieren und nur
den politischen Zweck erfiillen, den "serbischen Anspruch auf das
Kosovo" propagandistisch zu unterfiittern. Das Standesamt weist
solche Urkunden zuriick und verlangt UNM K- Urkunden.

UNMIK ist jedoch nicht willens, im Rahmen der Verwaltungstatig-
keit flur das "Volk von Kosovo" Ausbilirgerungsentscheidungen zu
treffen. Das ist hinzunehmen. Der Kl&ger kann das nicht &ndern.



Von einer Einzelrichteriibertragung ist Abstand zu nehmen, weil
die Sachlage (nicht die Rechtslage) so kompliziert ist, daB
sogar auf ministerieller Ebene grandiose Irrtimer iber den wah-
ren Inhalt des altehrwiirdigen serbischen Rechts (des Rechts, das
Serbien als Ganzes betrifft) vorherrschen.

Die Beklagte hat den Nds. MI gefragt und mir laut Anlage geant-
wortet. Die Antwort will ich nicht direkt geben, sondern mich
angesichts eingetretener Rechtshangigkeit iiber das Gericht
duBern.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal man einem in Hannover recht
unbekannten Anwalt wie mir nicht unbedingt glaubt, wenn er seine
Meinung zur Volkszugehorigkeit einer aus dem Kosovo stammenden
Person sagt. In Lineburg ware das allerdings anders. Die dorti-
gen Verwaltungsrichter kennen mich und wiirden mir glauben.

IT.

Die GewiBheit, daB es sich bei dem Kladger um einen albanischen
Volkszugehorigen handelt, beziehe ich nicht "aus dem Bauch",
sondern aus Erfahrungen, die ich bereits erwdhnt habe. Den
Stammbaum der Familie habe ich bereits aufgemalt.

Danach ist xxxx xxxxx der Bruder der Mutter des Klagers. (Ich
habe ein Bild aus dem Wohnzimmer von xxxx der Klage beigefiligt.)

Die Ehefrau von xxxx ist xxxxxxx xxxxx. Sie ist auf dem Foto zu
sehen. Aus meiner abgelegten Akte habe ich den Ablehnungsbe-
scheid des Bundesamtes vom 04.02.2003 herauskopiert. Dort heilt
es, Frau xxxxx sel "jugoslawische Staatsangehdrige albanischer
Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo".

Das VG Hannover hat das ebenfalls festgestellt. Der Bescheid
enthdlt den Hinweis auf das Urteil vom 14.08.1998 * 13 A 2456/98
*. Dort ist ebenfalls geklart worden, daB xxxxxxx xxxxx und ihre
Familie zur Volksgruppe der Kosovo-Albaner gehdren.

Beweis: Beiziehung des genannten Urteils

XXRXRXRXXKKK XXXXX, geb. xxxxx ist eine Schwester der Mutter des
Kladgers. Den Bescheid des Bundesamtes vom 23.11.2001 fige ich
an. Aus ihm ergibt sich auch der Hinweis auf das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren vor dem VG Meiningen * 1 K 20127/93.Me *.

Der Bescheid bezeichnet Frau xxxxx als "jugoslawische Staatsan-
gehdrige albanischer Volkszugehorigkeit". So hatte es zuvor auch



das VG Meiningen festgestellt.

Beweis: Beiziehung des genannten Urteils

Nun kommen wir zu Frau XXXXXXXX XXXXXX, geb. xxxxx, einer wei-
teren Schwester der Mutter des Kladgers und zum OVG Lineburg.

In dem BeschluR des OVG Lineburg vom 15.03.2000 wird diese Tante
des Klagers als "albanische Volkszugehdrige muslimischer Religi-
onszugehdrigkeit, die aus der Bundesrepublik Jugoslawien, Koso-
vo, stammt" bezeichnet.

Zuvor war die genannte Tante des hiesigen Klagers von der Ein-
zelrichterin des VG Lineburg wegen ihrer Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Kosovo-Albaner anerkannt worden.

Wenn ich dann noch in den Kosovo fahre und diese "100%ig" alba-
nische Familie besuche, dann entsteht in der Zusammenschau eine
GewiRheit, die nicht mehr zu iUberbieten ist.

Aber es gibt auch noch ein weiteres Dokument:

In Peja (alb.: Pejé&; serb: Pe¢) sind die beiden Zeugen xxxXxXxXx
xxxx und xxxxx xxxxx am 15.01.2007 zur Gemeindeverwaltung gegan-—
gen, die nach dem Gesetz auch notarielle Beurkundungen vornimmt.

In der dreisprachigen Urkunde (albanisch - serbisch - englisch)
haben diese beiden Zeugen eidesstattlich versichert,

"se xxxxxxxx (A) xxxxx nga fsh. xxxxx ...
éshté banor i1 Kosoves me shtetési shqgip-
tar."

Ich erlaube mir, diesen Text zur Vereinfachung und zur Kostener-
sparnis selbst ins Deutsche zu ilbersetzen. Hinweis: Das "se"
heiBt "daBR" und leitet den Nebensatz ein. "fshati" heiBt "Dorf"
und "banor" heiflt "Einwohner". Also lautet der Text:

"daB xxxxxxxx (A) xxxxx aus dem Dorf
XXXXX ... 1st Einwohner des Kosovo mit
dem Stand "Albaner".

Das Wort "shtetési" kommt wvon "Status" und ist hier nicht zu
verwechseln mit dem Wort "shteti" (Staat) oder "nénshtetésija",
dem Begriff fir "Staatsangehdrigkeit". Es kann hier am besten
mit "Volkszugehodrigkeit" ibersetzt werden, "Stand" wadre zu unge-



nau, wurde aber von mir benutzt, um nah an diesem aus dem
Lateinischen stammenden Fremdwort zu bleiben.

Von Karl MAY wissen wir, daBR der "Skipetar" ein Albaner ist.
Karl May hétte einen richtigen Albaner fragen sollen, dann hétte
er vielleicht "Schtschiptar" geschrieben. Die Albaner schreiben
Shgiptar, wobei das Q wie "Tsch" in Tschechien gesprochen wird.
Das Wort ist also ein echter Zungenbrecher, den Karl May viel-
leicht seiner Leserschaft nicht zumuten wollte.

ITT.

Den Nachweis der serbischen Staatsangehdrigkeit kénnte ich nun
ebenfalls mit den genannten Entscheidungen filhren. Das ware
jedoch unprofessionell.

Abwegi g ware es, "die Bel grad-Serben" zu fragen. Ich habe
bereits ausgefihrt, dal diese Leute ihren eigenen vOlkerrecht-
lich nicht anerkannten Kleinstaat betreiben und sonst kein Recht
haben, sich zu &duBern.

Soweit die internationale Gemeinschaft darauf besteht, daB "Ser-
bien als Ganzes" nicht untergegangen ist, sondern de jure (ins-
besondere als Treuhandkonto und als Staatsangehdrigkeit) fortbe-
steht, habe ich deutlich gemacht, dal diese Haltung sinnvoll
ist. Dann muBR man allerdings auch erkennen, daR dieses Serbien
eben keine "serbische Behdrde" hat, die auf der Basis des gel-
tenden - am 22.03.1989 eingefrorenen - Rechts den altehrwiirdigen
serbischen Staat vertreten darf.

Die Machthaber in Belgrad sind aus der Sicht dieses altehrwiirdi-
gen Staates "Putschisten-Nachfolger" - Illegale, die Rechte fiir
sich reklamieren, welche de Jjure nicht bestehen.

Deshalb muBR ja auch der Kosovo unabhédngig werden. Das ist der
tiefe Sinn der internationalen Diplomatie, die nach dem Motto
"Wie sage ich es meinem Kinde?" vor allem mit den Belgrad-Serben
sehr vorsichtig umgeht. Man kann die Belgrad-Serben nicht so
offen vor den Kopf stoRen, wie ich es als Jurist gnadenlos
machen kann, weil die Rechtslage eben so ist und nicht anders.

Dieses Ausei nanderkl affen von Wahrheit und Diplomatie ist es,
welches deutsche Behdrden so irritiert und so einen firchterlich
falschen Verweis schreiben laBt wie "Art. 47 des Gesetzes iber
die Staatsblrgerschaft der Republik Serbien". Ich will nur rhe-
torisch fragen und erwarte keine Antwort: Seit wann soll dieses
Gesetz in Kraft sein? Hat die Vertretung der Autonomen Provinz
Kosovo diesem Gesetz zugestimmt? Nein? Was ist dann nach der
Verfassung der Republik Serbien die Rechtsfolge dieser Nichtbe-
teiligung des Verfassungsorgans?

Ich habe in der Klage nun wirklich unertrdglich ausfiithrlich
bewiesen, daR der Klager die serbische Staatsangehdrigkeit
besitzt. Darauf wird verwiesen.



Der Mithilfe der ZAAB BRaunschweig, die sich rechtsirrig mit den
Vertretern eines anderen Staates - des vdlkerrechtlich (noch)
nicht anerkannten serbischen Rumpfstaates - abgibt, bedarf es
nicht. Deren MeinungsauRerungen sind belanglos auch dann, wenn
sie inhaltlich richtig sind.

Der Klager ist also in jedem Fall - d.h. auch dann, wenn das
altehrwirdige serbische Recht ausgeblendet und nur auf die
ErlaBlage in Niedersachsen geblickt wird - unter Hinnahme von
Mehrstaatigkeit einzublirgern.

Will die Beklagte abhelfen?

Rechtsanwalt
- Hullerum -



