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Beschluss

¢

A In. dem Rechtsstreit
Antragsteller : '

- Prozessbavcllmﬁchtlgte. Rechtsanwélte Rof u a., Knpstadtplalz 2, 45127 Essen

~ gegen

DerOberburgermenster der Stadt Essen Sozlalamt Rechtsstelle Steubenstralse 53
45138 Essen, Gz.: < ,

Antragsgegnerin

hat die 2. Kammar des Soznalgenchts Duisburg am 08. 11 2007 durch die Vorsntzende.
Rxchtenn am Sozna!gericht Dr. Muller beschlossen: _ ‘

1. Dem Antragsteller _Wird Prozesskostenhilfc unter Balordnung von Rechtsanwhltin
Dolk, Essan, béwilligt. ‘ '

2. Der Antragsgegner wwd im Wege der emstwelllgen Anordnung verpfhchtet dem
Antragsteller flr die Zeit vom 01 0. 2007 bis 30. 11.2007 Lelstungsn gemal § 2
Abs. 1 Asylbewerbenelstungsgesetz (AsylbLG) nach Maugabe der geselelchen'
Bestnmmungen zu gewdhren. Im ubngen w:rd der Antrag abgelehnt

3. Der Antfagsslegner tragt 3/4 der eratattungsfbmgen auBergenchmchen Kosten
des Antragstellers ‘ . .
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Der Antragsteller reiste ‘am 27 11 2001 aug Aserbaldqrhan in die Bundesrepubllk
‘Deutschland ein und stelite einen Asylantrag welcher mit Bescheld yom- 28 08.2003 als -
unbegmndet abgeleht wurde. Selne hlergegen gerlchtete Klage hat er in Bezug auf seine

: Anerkennung als’ Asylberechtigtar zuruckgeoommen und U a. lediglich noch die
Feststellung von Abschlebungsverboten nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt. Mit Urtell des

' Verwaltungsgerlcms Dﬂsseldon‘ vom 18 08.2008, rechtskraﬁng seit dem 13.10.2006, wurdo '

- seine Klage abgewnesen. Selther ist ‘er im Besitz .eine Duldung und nach § 60a
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vollmehbar ausrelsepﬂnchtrg Ausweuhch der vorhegenden; ‘
~Auslénderakte ist er Vater dreier in Dautechland geborener. Kinder. Die Mutter der drei
Kinder ist die- Lebensgeféhrtln des Antragstellers afammt ebenfalls aus Aserbaldschan
und ist Im Besitz einer Duldung Bezugllch der Kmder lst aktuell noch keine
Ausral_seauﬁorderung srgsngen. ' | |
Der Antragsgegner gewshrte dem Antmgstellsr sell seiner Emre‘se Leistungen naoh §3
Asylbewerberleistungsgesetz (AsbeLG) uncA seit dem 01 .01,2005 Lelstungen nach § 2 -
AsylbLG, da nach der Bezugsdauer von 3 Monaten noch nlcht {iber seinen Asylantrag
entschiedan worden war ) : o :

Dureh Bescheid vom 04 09. 2007 erhilt der £ ntragsteller ab dem 01.10.2007 |edigiich noch
Lelstungen nach § 3 AsylbLG; Der Antragsg gner begrUndet dies damit, dass mit der am
28.08.2007 mit soforﬂger erkung in Kraft g«itretenen Anderung des § 3 ABylbLG nun eine
Bezugsdauer von 48 Monaten von Lelstungen nach § 3 AsylbLG erforderiuch seiy bevor, .
Lelstungen nach § 2AsbeLG bezogen werdén kdnnen | ‘

,De" w]derspruch des. Antragstellers vom vom 12.09: 2007 wles. der Antragsgegner mnt'.
Wlderspruchebescheld vomn 27.09.2007 als unbegrundet zurtick. -

. Hneroegen rlchtet sich die am Q1. 10 2007 erhobenen Kiage mit dem Aktenzelchen S2AY
- 36/07. - :
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'Glenchzeitlg baantragt der Antragstellér den Erlass einer emstwalllgen Anordnung mit der |

‘ Begrundung. nach der Rechtsprechung des LSG NRW ai der Wortlaut des § 2 AsylbLG'
erwelternd dahrngehend auszulegen, dass auch Zeiten des Bezugs von Le:stungen nach :

1 § 2Abs. 1 AsbeLG bel der Berechnung der Wartezelt zu berucksncm]gen saien.

" Der Antra’gslellef bveam'r‘agt SChriftsétziiqh sinhgemérs,

den Antragsgegner im Wege der emstwenhgen Anordnung zu verpflichten. ihm ab

_ Antragseingang voridufig Lelstungen gemérs § 2 Abs. 1 AsylbLG bis zu einer
bestandskraftigen Entschcudung (iber dan Wudorcpruch vom 12 0s. 2007 gegen den
Bescheid vom 04.08.2007 zu gewdhren. '

Der Antragsgegner be'antragt, '
den Antrag abzulshnen,

Er halt die angefochtené‘ Entscheldung aus. den’l'r'n Widerspruchsbest:heid genannten
Grinden fir rechtméfsng Lenstungen naoh § 2. AsylbLG kdnnen erst erbracht werdan, wenn
Lelstungen nach §3 AsylbLG' mlndestens 48 Monate bezogen worden gelen. Der. Bezug.
~von Lenstungen nach § 2 AsylbLG konne bei der Berechnung der Wartefrist nicht
_ bemckslchtlgt werden ‘Auflerdem Iage auch eina rechtsmxf&bruuchllwe ‘Verlangerung der

Aufenthaltsdauer vor, well der Antragateller Jederzelt dve Mégllchkelt 2ur frecwlllrgen
Ausreise habe. :

Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird Bezug genommen

- au de dem Gericht voriiegenden Lsistungaakten des /\ntragegegnars sowie der‘
Gerichtsakte. Diese Akten haben - ‘vorgelegen und sind lhrem wesenthchen Inhalt nach
Gegenstand der Entscheldung gewesen

Der Antrag au! Gewahrung voridufigen Rechisschutzes hach § 86b Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zuldssig und Gbarwlegend begrindet. Aus diesem Grund
war auch Prozesskostenhilfs zu bewlliigen.

\
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Nach § 86 b Abs. 2 Setz 2 SGG kann das Gencht eune elnstweuhge Anordnung 2ur
' .Regelung eines vorldufigen Zustandss In Bezug auf ein streitiges. Rechtsverhﬁltms treffen
. wenn elne gsolthe Entscheidung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erschemt
Eine derartige Anordnung muss ergehen wenrJ durch das Vorbrlngen des Antragstellers_
erkennbar wird, dass das Bagehren |n der Sacha. Ubarwlegende Aussicht auf Erfolg hat ;
(Anordnun'gsanspruch) und die Anprdnung zur Abwendung wesantlicher Nachteile
notwendig erscheint (An;orgnuangfrUnd)._ Dle%se 'Voraussetzungen sind  von “dem

Antragsteller glaubhaft zu machen. |

- Der Antragstoller hat sewohl den Anordnungaanspruch als auch den Anordnungsgmnd
glaubhaﬂ gemacht

Der Antragsteller hat waitarhin Anspruzchfauf die hthersn. Laislungen nach § 2 AsylbLG. Er

bezog seit dem 01.01.2005 Leistungen nach § 2 AsylbLG, weil er zu diesem Zeitpunkt
~ bereits 36 Monata Lelstungen nach § 3 AsylbLG bezogen hatte und Buch dle Gbrigen

Voravussetzungen.diveser Regelung erfiillte. Die nunmehr eintretende Gesetzesanderung

zum 28.08.2007 in Bezug aufdle Vorbezugsdauer entfaltet fir ihn keine Rechtswirkungen,

denn insoweit fehlt die hie_rfﬂi' B.:rﬁ:'grdcdiche"_auadrﬁckllchc Regelung. Damit gilt die

gesetzliche' Regelung erst fir die Fille, die zum 28.08.2007 noch nicht die 36monatige
. Frist und demit erst recht noch nicht die 48rhonatige Frist erreicht haben. Alle ubrigen
,. Leistungsempfanger die bereits Leistungen nach § 2 AsylbLG erhalten gemeﬂen soweit
- esdle Vorbezugsdauer anbelangt bestandsschutz

‘Selbst wenn die Ges_etzesénderung Rilckwirkung entfalten wirde, hatte dies [m Hinblick -
auf den Antragsteller kelfe Auswirkungen, denn nach der Rechtsprechung das
Landessozialgerichtes Nordrhein-Westfalen (LSG NRW, Beschiuss vom 26.04.2007, Az L
20 B 4/07 AY ER und Baschluss vom 27.04,2006, Az: L 20 B 10/06 AY ER) - der sich das

" Gerlcht anschliet - ist zur Auﬁdllung der Frist des § 3 AsylbLG auch der Bezug von -
Lelstungen nach dem Bundeasoznalhllfegesetz (BSHG), Inzwischen abgelést durch das
SGB Xll, oder der Bezug hbherer anderar Lenstungen ausrelchend Nlchts anderes gllt
Jedoch in den Falien, In denen Lelslungen nac;§»2 AsylbLG bezogen wurden

~ Der nunmehr geltend gemaohte Ernwand des Antragsgegners bezgugllch der
rechtsmibrduchliohen \/erléngerung der Aufenthaltadauer durch den Antragsgegner Ist
vorllegend nicht zu beriicksichtigen, denn weder der Bescheid noch der
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‘Widerspruchsbescheid befassen s}crfn mit dieser Frage, so dass sle auch nicht Grundlage
der Entscheldung war und damit euch icht Gegsnstand des vorliegenden einstweiligen
Rcéhtachutzverfahréns wenden konn'te“ Im. Gbrigen- wire vor Erlass eines- entsprechenden
Bescheides elne Anhﬁrung nach § 24 SGB X erforderiich, dle vorhegend nicht erfolgt Ist.
Dem Antragsteller wmnwelse die Gelegenheit genommen, sich
_noch im Verwaltungs- und Wldgmpruchsverfahren hierzu  2u au!lem Solite  der
Antragsgegner fir die Zukunft der Ansicht . sein, dass. eine rechtsmlerauchliche
Veriéingerung der Aufenthaltsdauer vornegt blelbt es |hm unbenomman fur die Zukunft
sinen entsprechenden Bescheld 2y erlassen ‘ ’

Das Gei-lcht weist j’édoch démuf' hih dass. nach summarischer Prifung das Vorllegen -
eines rechtsmibrauchlichen Verhaltens fraglich ist, - denn das Asylverfahiren des
Antragstellers war erst Ende 2006 abgeschlossen Insoweit hatte er also noch Aussicht auf -

- ein dauerndes Bleiberecht . und damit auch elnen wuchtugen Grund mcht frelwlllig‘.
auezure?san In der nachfolgenden Zelt kam eine Abschiebung des Amragstellers mit -
seiner Famme wegen der fehlenden Ausmseauffordetung gagenuber den Kindem nicht in
Betracht. Daruber hinaus lassen sich der Auslénderakte keine. Anhaltspunkte dafir.
entnehmen, dass der Antragsteller zu irgend elnem Zectpunkt aufgefOrdert worden ist, sich

um Passpaplere far sich oder selne Kinder zu bemuhen - :

Der Anordnungsgrund erglbt snch “nach der Rechtsprechung des LSG NRW (vgl.
Beschluss vom 06.08.2007, Az: L 20:8 50/07 AY ER) regelmallig beraits dann wenn der .
geltend gemachte materiell- rechtlache AnSpruch uberwiegend wahrschemllch erscheint
~und damit glaubhaft gemacht ist. Dles Ist- vorliegend der Fall. Nur bei zweifelhaftem
Angpruchsgrund st 85 nach der Zitierten Entschendung zumutbar mit Leustungen unterhalb
‘des sozlokulturelien Minimums, das § 2 Abs, 1 AsbeLG in Verblnung mit den Vorschriften
des SGB Xl gewahrt bls zum Abschluss elnas Hauptsacheverfahrens Zu wmscnaften |

Die Entschendung War zu beschrﬁnken auf dle Zelt der Antragstellung bis zum Ab!auf des
Monats dar Enrscheudung des Gérlchts (vgl. insoweit LSG NRW, Beachlues vom '

~ 28.04.2007, Az: L 20 B 4/07 AY ER). Das Gericht geht Jedoch davon aus, dass der
Antragsgegner, sofern sich dle Sach- und Rechtslage nicht maﬂgebend andem solite,

welterhln nach § ZAbs 1AsylbLG bemessene Le'stungen erbrmqen wird. Andernfalls
~ stinde o8 dem Anlrggsteller frei, wiederum um gerichtlichen Elirechtschutz nachzusuchen.
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Die Koatansrjtscheidu ng beruht auf e_'fn_er entsprechenden An_wendunQ des § 193 SGG.* B

Vorliegend war eme Kostenquote auszusprechen denn eme Lelstungsgewéhrung kam
ledugllch wegen ' der monatiich. bewllllgten Leistungen - bis. zum Monat der Entscheldung
des Gerichts in Betracht und nleht - wie baantragt bis zur Entschaxdung In der .
Hauptsache. '
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- Gegen dlesen Bcsohluss kann blnnen'emea Monats. ch Zuatellung schriftich oder zur - -
-_’_-"‘ ) .
Nnederschrlft des Urkundsbeamten der Geschéﬁsstelle beim '

' Rechtsmitte_lbeleh"rung:v

| Sozialgén"cht Duisburg
Mihtheimer Strafe 54 = - |
47057 Dulsburg " - -

Beschwerde amgelegt werden, DJe Beschwerdefnst ist auch gewahrt wenn die
Beschwerde mnerhalb dieser Frist beim B ‘ '

Landessoznalgerlcht Nordrhein Westfalen

Zwelgertstrarle 54
45130 Essen

. schriftich oder zur Nieders’c’h‘rift des Urkundsbeamten der Geachaftsstelle éinge\egt wird.
Dr. Miller "

Ausgefertigt

Gunther
Reglerungsbeschéftlgte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle



