S 11 AS 78/06 ER
Sozialgericht Aachen
Beschluss vom 06.07.2006

Tenor:

1.Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende fiir den Monat Juli 2006 zu zahlen.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Antragstellers erstatten.

Grinde:

I

Der am 00.00.1960 geborene Antragsteller ist marokkanischer Staatsangehdériger und Inhaber einer am
15.11.2005 von der Auslédnderbehdrde T (Sachsen) ausgestellten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
3 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslédndern im Bun-
desgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG), in der es urspringlich hie3, eine Erwerbstétigkeit sei nicht
gestattet. Die Nebenbestimmung wurde sodann durch die Stadt B dahingehend abgeéndert, dass eine

Erwerbstatigkeit nur mit Zustimmung der Auslédnderbehérde gestattet sei.

Am 08.06.2006 beantragte der in B bei seiner Schwester wohnhafte Antragsteller Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Am 05.07.2006 hat er sich an das Gericht gewandt. Er fihrt aus,
er halte sich rechtmé&Rig in B auf, da sein Aufenthaltstitel mit keiner rdumlichen Beschrénkung
versehen sei. Jedenfalls nach Abanderung der Nebenbestimmung zur Erwerbstétigkeit unterliege er
auch keinem Arbeitsverbot mehr und sei somit erwerbsféhig.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu Leistungen der Grundsiche-

rung fur Arbeitsuchende fir den Monat Juli 2006 zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat nach Antragstellung einen auf den 04.07.2006 datierten Ablehnungsbescheid erlassen. Hierin

heillit es, dem Antragsteller werde durch ausldanderamtlichen Bescheid vom 05.07.2005 die



Wohnsitznahme riickwirkend fir die Zeit ab dem 14.11.2005 nur im Landkreis T (Sachsen) gestattet.
Da der Antragsteller sich demnach nicht in B aufhalten dirfe, habe er dort auch keinen Leistungs-
anspruch. Diese Anknuipfung des Firsorgerechts an die Verteilung ausléandsicher Leistungsempfanger
auf bestimmte Wohnorte sei deswegen erforderlich, weil ein Teil der Leistungen der Grundsicherung

fiir Arbeitsuchende von kommunalen Tragern erbracht werde.

Hinsichtlich der wesentlichen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schriftsédtze und die Ubrige Gerichtsakte verwiesen.

Der zulassige Antrag ist begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in bezug auf ein streitiges Rechts-
verhéltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass das geltend gemachte Begehren im
Rahmen der beim einstweiligen Rechtsschutz allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung
begrindet erscheint (Anordnungsanspruch) und erfordert zusatzlich die besondere Eilbedirftigkeit der
Durchsetzung des Begehrens (Anordnungsgrund). Zudem darf eine Entscheidung des Gerichts in der
Hauptsache nicht endgdltig (d.h. irreversibel) vorweg genommen werden (Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 86 b, Rn. 31 m.w.N.).

Der erforderliche Anordnungsanspruch besteht.

Der Antragsteller hat Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Insbesondere
scheitert der Anspruch nicht an § 8 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - Grundsicherung flr
Arbeitsuchende - (SGB IlI). Hiernach kdnnen Auslénder nur erwerbstétig (i.S.d. 8 8 Abs. 1 SGB 1)
sein, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt ist (1. Alt.) oder erlaubt werden kénnte (2.
Alt.). Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen aus 8 8 Abs. 2 2. Alt SGB Il gegeben. Bereits
nach dem Wortlaut der Vorschrift kommt es nicht darauf an, ob eine entsprechende Erlaubnis bereits
erteilt ist; vielmehr reicht es aus, wenn ein rechtlicher Zugang zum Arbeitsmarkt fir den Fall gegeben
waére, dass keine geeigneten inlandischen Arbeitskrafte zur Verfligung standen (Valgolio, in:
Hauck/Noftz, SGB 11, § 8, Rn. 20 f. mit dem Hinweis, die Arbeitssuche stiinde gerade nicht unter
einem Erlaubnisvorbehalt). Abzuweichen ist hiervon nur flir den Fall, dass einem Auslander bei vor-
ausschauender Betrachtungsweise realistischerweise in keinem denkbaren Fall eine Erwerbstatigkeit
erlaubt werden kénnte (so Spellbrink, in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 7, Rn. 12). Letzteres ist

insbesondere dann der Fall, wenn die Auslédnderbehdrde bereits ausdriicklich gegen die Aufnahme



einer Erwerbstatigkeit entschieden hat (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.12.2005, L
25 B 1281/05 AS ER; Bruhl, in: LPK-SGB 11, § 8, Rn. 35, wonach Auslénder, denen ausnahmsweise
auslanderrechtlich eine Erwerbstatigkeit untersagt worden ist, von Leistungen nach dem SGB Il aus-
geschlossen sind). Anders liegt es jedoch, wenn - wie hier - die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit von
einer Zustimmung der Auslanderbehdrde abhéngt, die anhand einzelfallbezogener Kriterien zu prifen
ist. Vor diesem Hintergrund ist zu beachten, dass 8 8 Abs. 1 SGB 11 auch von denjenigen Hilfebedirf-
tigen, die nicht dem Auslanderrecht unterfallen, nicht etwa eine vollschichtige Einsatzféhigkeit fir
jedwede denkbare Erwerbstatigkeit verlangt. Auch hier kann die Arbeitsaufnahme im Einzelfall von
behdrdlichen Genehmigungen (etwa Gaststatten- oder lebensmittelrechtlicher Art) abhdngig sein, ohne
dass hierdurch die Erwerbsfahigkeit insgesamt in Frage gestellt wére. Im Ubrigen scheinen auch die
Antragsgegnerin sowie die Stadt B - Ausldnderamt - von der grundsétzlichen Einschlagigkeit des SGB
Il auszugehen, wenn sie u.a. den Bezug von SGB Il-Leistungen zum Anknlpfungspunkt einer

aufenthaltsrechtlichen radumlichen Beschrankung machen.

Dem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass sich der Antragsteller méglicherweise entgegen aus-

landerrechtlicher Bestimmungen im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin aufhélt.

Die Antragsgegnerin ist ortlich zustandiger Leistungstrager, 8 36 SGB Il. Maligeblich fir die 6rtliche
Zustandigkeit nach § 36 SGB 1l sind allein die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht auch der
Aufenthaltsstatus im Sinne eines rechtmaRigen Aufenthalts (vgl. Link, in: Eicher/Spellbrink, a.a.O., §
36, Rn. 19).

Auch berechtigt ein VerstoR gegen eine aufenthaltsrechtliche rdumliche Beschrankung im Bereich des
SGB 1l nicht zu Leistungsverweigerung oder -kiirzung. Wahrend § 23 Abs. 5 Sozialgesetzbuch -
Zwolftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII) eine (§ 120 Abs. 5 des aufgehobenen Bundessozialhilfegeset-
zes nachgebildete) Sonderregelungen fur den Fall eines Verstoles gegen ausléanderrechtliche
rdumliche Beschrédnkungen enthélt, findet sich eine entsprechende Vorschrift im SGB Il nicht. Eine
Inkorporation der entsprechenden auslanderrechtlichen Vorschriften, insbesondere von 8§ 12 Abs. 3
AufenthG (wonach ein Auslédnder den Teil des Bundesgebietes, in dem er sich ohne Erlaubnis der
Auslanderbehdrde einer raumlichen Beschrankung zuwider aufhalt, unverziglich zu verlassen hat), in
das SGB |1 kann auch nicht im Wege von § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB Il angenommen werden. Zwar nimmt
diese Vorschrift Uber § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auch auf § 8 Abs. 2 SGB Il Bezug, jedoch soll sie im
Wesentlichen verhindern, dass Anspriiche nach dem SGB Il aufenthaltsbeendenden Malknahmen
entgegen stehen (Spellbrink, a.a.0., 8 7, Rn. 16). Dartiber hinaus I&sst sich dem Gesetz jedenfalls nicht
mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, dass eine im eng verwandten Bereich des SGB XII aus-
driicklich getroffene Regelung auf dem Umweg tber die Generalklausel des § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB 1l

auch in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende Anwendung finden soll. Eher spricht die Tatsache,



dass derselbe Lebenssachverhalt im SGB XII detailliert und im SGB Il Gberhaupt nicht geregelt ist,
daflr, dass der Gesetzgeber sich der Problematik bewult gewesen ist und von der Aufnahme einer

entsprechenden Bestimmung in das SGB Il gerade absehen wollte.

Ebenso wenig lassen § 12 Abs. 3 AufenthG und § 23 Abs. 5 SGB XIlI den Riickschluss zu, nur
derjenige sei erwerbsféhig, der keinen aufenthaltsrechtlichen rdumlichen Beschrédnkungen unterliege.
Wer erwerbsféhig ist, ergibt sich aus § 8 SGB 11, woraus sich ein derartiges Erfordernis ortlicher Un-
gebundenheit nicht ableiten I&sst. Zwar ist es dem Antragsteller (die Wirksamkeit und Vollziehbarkeit
der raumlichen Beschrankung vorausgesetzt) rechtlich nicht maéglich, eine i.S.d § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB
Il zumutbare Arbeit auBerhalb des Landkreises T (Sachsen) aufzunehmen, jedoch spricht der
Regelungszusammenhang der 88 9 Abs. 1 Nr. 1, 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il in einem solchen Fall eher fir
eine (grundsatzlich denkbare: Rixen, in: Eicher/Spellbrink, a.a.0., § 10, Rn. 125) einzelfallbezogene

Einschrankung des Zumutbarkeitsbegriffs als fir einen Ausschluss der Hilfebedurftigkeit.

Umsténde, die an der Mittellosigkeit des Antragstellers (und somit am Anordnungsgrund) zweifeln

lassen, sind nicht ersichtlich.
Die zeitliche Beschréankung auf den Monat Juli 2006 ergibt sich aus analoger Anwendung von § 123
SGG. Das Gericht darf nicht mehr zusprechen als beantragt. Es weist jedoch darauf hin, dass unter

ansonsten gleichbleibenden Umstéanden eine Leistungspflicht auch Gber Juli 2006 hinaus besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf analoger Anwendung von 8§ 193 SGG.



