Hinweise des Bundesministeriums des Innern
zur Anwendung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29, April 2004
iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schuiz henétigen,
und iber den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes
{ABIl. EU L 304 vom 30. September 2004, S. 12 ff.)
in der Bundesrepublik Deutschiand

vom 13. Oktober 2006

i. Allgemeines

Die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangeh&rigen oder Staateniosen ais Fllicht-
linge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tber |
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABl. EU L 304 vom 30. September 2004,
S. 12 ff., ,Qualifikationsrichtlinie”, im folgenden meist ,Richtlinie*) ist von den Mitglied-
staaten ab dem 10. Oktober 2006 anzuwenden. '

Da das Umsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union) noch beraten wird, entfaltet die Richtlinie unmittel-

bare Wirkung.

Dabei ist Folgendes zu beachten:

Il. Regelungsbereich der Richtlinie

Die Richtlinie regett die Voraussetzungen der Fltchtlingsanerkennung und der subsidia-
ren Schutzgewahrung und deren statusrechtliche Folgen (Aufenthaltsstatus, Arbaits-
marktzugang, Sozialhilfe, medizinische Versorgung, Integrationsmafinahmen); dariber
hinaus regelt sie die Voraussetzungen der Statusaberkennung.

Die Richtlinie enth4lt keine Regelungen zur Asylberechtigung nach Artikel 16a GG. Die
“nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher ausschliefilich auf § 60 AufenthG.
An der bisherigen Rechtspraxis zu Artikel 16a GG #&ndert sich damit nichts.
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fli. Grundsétzliches zur unmittelbaren Wirkung der Richtlinie

Richtlinien sind Rechtsnormen, die an die EU-Mitgliedstaaten gerichtet sind und von
den Mitgliedstaaten in innerstaatliches Recht umgesetzt werden miissen. Fir die Um-
setzung wird den Mitgliedstaaten regelmé&Rig eine Frist gesetzt. Erfolgt die Umsetzung
nicht fristgeman, so liegt ein Versto gegen Artikel 249 Abs. 3, Artikel 10 Abs. 1 des
EG-Vertrags (EGV) vor, der die Kommission zur Einleitung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens veranlassen kann, Art. 226 EGV.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kommt nicht fristgerecht um-
gesetzten Richtlinien nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist eine unmittelbare inner-
staatliche Wirkung zu, wenn die Richtlinie von ihrem inhalt her unbedingt und hinrei-
chend bestimmt ist, um im Einzelfall angewandt zu werden, und sie dem Einzelnen sub-
jektiv-6ffentliche Rechte einréumt oder jedenfalls seine rechtlichen Interessen schutzen

will.

Diese Voraussetzungen liegen im Falle der Qualifikationsrichtlinie vor; die darin enthal-
tenen Regelungen erfullen zum ganz Gberwiegenden Teil die 0.g. Erfordernisse.,

Nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 10.10.2008 ist die unmittelbare Wirkung der Quali-
fikationsrichtlinie daher unter Berticksichtigung der oben ausgefilhrten Grundsétze von
den zustindigen Behdrden und den Gerichten zu beachten. Bei der unmittelbaren Wir-
kung der Richtlinie ist zu unterscheiden, ob das nationale Recht mit den Richtlinienbe-
sttmmungen (grundsatzlich) in Einklang steht oder nicht. Besteht grundsatzliche Kom-
patibilitat zwischen den Regelungen, ist die nationale Bestimmung unter Bertcksichti-
gung der Richtlinienbestimmung richtlinienkonform auszulegen.

Beispiel: Sowoh| das nationale Recht als auch die Richtlinie sehen als asylerhebli-
ches Ankntpfungsmerkmal u.a. eine ,bestimmte soziale Gruppe® vor (§ 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG, Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie). Artikel 10 Abs. 1
" Buchstabe d) der Richtlinie enthélt daruber hinaus Auslegungsbestimmungen, die
im Rahmen einer richtlinienkonformen Ausltegung des §60 Abs. 1 Satz 1

AufenthG zu bertcksichtigen sind.

Steht dagegen nationales Recht einer Richtlinienbestimmung entgegen, so ersetzt die
Richtlinienvorschrift die kollidierende nationale Bestimmung. Die Richtlinienregeiung ist
anstelle der einschligigen nationalen Rechtsnormen auf das strittige Rechtsverhaltnis

unmittelbar anzuwenden.
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Beispiel: Das D-Recht enthélt bislang keine dem Ausschlusstatbestand des Arti-
kel 12 Abs. 1 Buchstabe a) der Richtlinie entsprechende Regelung. Diese Richtli-
nienbestimmung ist daher unmittelbar anzuwenden.

Diese Folgen der unmittelbaren RL-Wirkung sind von Amts wegen durch die zustandi-
gen nationalen Behdrden und Gerichte festzustellen, ohne dass es eines Antrags be-
durfte. Vorliegend betroffen ist vor allem der materiell-rechtliche Bereich der Flucht-
lingsanerkennung (§ 60 Abs. 1 AufenthG) und des subsididren Schutzes (§ 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG), ferner Regelungen Uber die Statusaberkennung (§ 72 AsylVfG) und die
Statusrechte (§§ 25, 26 AufenthG).

Grundsatzlich legt die Richtlinie nur Mindestnormen fest. Die Mitgliedstaaten kénnen
daher auch fir den ‘Antragsteller giinstigere Regelungen einfiihren oder beibehalten.
Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Gunstigere Regelungen sind
dann nicht zulassig, wenn diese der angestrebten Harmonisierung zuwideriaufen wir-
den. Diese Einschrankung ist vor allem bei den Anerkennungsvoraussetzungen von
Bedeutung (Kapitel | bis Vi). Hier ist das angestrebte Ziel, einen gemeinsamen Fiiicht-
lingsbegriff und subsididren Schutzbegriff zu schaffen, nur erreichbar, wenn eine mog-
lichst enge Anlehnung an die in den fraglichen Bestimmungen enthaltenen Definitionen
erfolgt. Ein Abweichen von den Richtlinienbestimmungen ist insbesondere auch dann
nicht méglich, wenn die Richflinie ausdricklich vorsieht, dass bestimmte Vorteile, Rech-
te, Leistungen nicht gewéhrt werden durfen, oder zu entziehen sind (z.B. Ausschluss-
Klauseln in Artikel 12 Abs. 2: ,ist ausgeschlossen‘). Fir die unmittelbare Wirkung der
Richtlinie bedeutet dies, dass die Anerkennungsvoraussetzungen maéglichst wortgetreu
tbernommen werden sollten; von den Regelungen, mit denen bestimmte Vorteile aus-
dricklich versagt werden, darf nicht abgewichen werden.

Nachfolgend wird im Einzelnen dargestellt, inwieweit bei der richtlinienkonformen Aus-
legung nationaler Bestimmungen Richtlinienvorgaben zu beachten sind bzw. inwieweit
eine unmittelbare Anwendung der Richtlinienbestimmungen erforderlich ist. Aus Griin-
den der besseren Verstindlichkeit wurden die zu beachtenden Richtlinienbestimmun-
gen in die jeweiligen nationalen Vorschriften eingeftigt. Dies ist allerdings nur ein Hilfs-
mittel, mit dem die Regelung im Gesetzesgeftige verstandlicher werden soll. Bei der
Rechtsanwendung ist nicht auf diese nachfolgenden modifizierten Regelungen, sondemn
unmittelbar auf die fragliche Richtlinienbestimmung Bezug zu nehmen (siehe im Einzel-
nen dazu: ,V. Tenorierung und Bescheidbegrindung®).
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IV. Die einzelnen Regelungen der Qualifikationsrichtlinie
1. Anerkennung als Fliichtling nach der Genfer Konvention

1.1 Anerkennung als Konventionsfliichtling

§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist richtlinienkonform auszulegen. Hierbei sind die Arti-
kel 4 Abs. 4 und die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie zu beachten,

Die Anwendung des § 60 Abs. 1 Satz 1 erfolgt mit folgender Maflgabe {(Anderung im
Fettdruck hervorgehoben);

§ 60 Abs. 1 Satz 1AufenthG

In Anwendung des Abkommens vom 2B. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Fitichtlingas
(BGBI. 1953 Il S. 559) darf ein Ausl&nder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehtrigkeit, seiner Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen G'fuppe oder wegen seiner pofitischen Uberzeugung bedroht
ist; fliir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs, 4 so-
wie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83!EG erganzend anzuwenden.

Anwendungshinweise
Die in Bezug genommenen Richtlinienbestimmungen enthalten wesentliche Definitionen

und Auslegungshinweise zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des Fluchtlingsbeg-
riffs (z.B. zu den asylerhebliche Merkmale Rasse, Religion usw.) und damit zusammen-
hangenden Konzepten (z.B. inlandische Fluchtalternative). Soweit es in der konkreten
Fallgestaltung auf deren Auslegung ankommt, ist kinftig unmittelbar auf die entspre-
chende Richtlinienbestimmung zurickzugreifen, z.B. fur den Begriff ,politische Uber-
zeugung" auf die in Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe e) enthaltene Definition, fir den ,inter-
nen Schutz" auf die Bestimmungen des Artikel 8.

Die in der D-Rechtspraxis, insbesondere der Rechtsprechung, zu den einzeinen Ele-
menten entwickelten Grundsatze kdnnen nur beibehalten werden, sofern sie mit den
Richtlinienbestimmungen vereinbar sind. Auf wesentliche Abweichungen der Richtli-
nienbestimmungen von der bisherigen D-Rechtspraxis wird nachfolgend hingewiesen.
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Im Einzelnen:

Vorfluchtgriinde, Artikel 4 Abs. 4 der Richtfinie

Die Regelung entspricht im Ergebnis dem im bestehenden Recht geltenden Grundsatz,
dass im Falle einer Vorverfolgung ein herabgesetzter WahrscheinlichkeitsmalRstab An-
wendung findet, es sei denn, die fluchtbegriindenden Umsténde bestehen nicht mehr.

Akteurs, die Schultz bieten kénnen, Arike! 7 der Richilinie
Die Regelung verdeutlicht, dass Flichtlingsschutz nachrangig ist gegentber einer im

Herkunftsland bestehenden Schutzmdglichkeit.

Absatz 1 bestimmt den Kreis derer, die im Herkunftsland Schutz gewéahren kénnen. Ne-
ben dem Staat kommen-hierfir auch Parteien und Organisationen einschlieRlich inter-
nationaler Organisationen in Betracht, sofern sie den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen. Fur die Frage, ob Parteien oder Organisationen einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, ist kein quantitativer MaRstab anzu-
legen. Es kommt nicht darauf an, dass der flichenméRig Oberwiegende Teil des
Staatsgebiets kontrolliert wird; vielmehr gentigt es, wenn uber ein gréfleres Gebiet oder
eine Region die effektive Gebietskontrolle ausgeubt wird (vgl. Erwagungsgrund 19 der

Richtlinie).

Die Einbeziehung internationaler Organisationen trégt dem Gedanken Rechnung, dass
etwa auch Im Rahmen friedensstiftender Aktionen der Vélkergemeinschaft, z. B. durch
Friedenstruppen, Schutz gewahrt werden kann.

Absatz 2 stellt klar, dass Schutz im Herkunftsland generell dann zu erlangen ist, wenn
die in Absatz 1 genannten Akteure in geeigneter Weise gegen die Verfolgung vorgehen,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften und Veriahren zur Ermittlung, Straf-
verfolgung und Ahndung von Verfolgungshandiungen. Erforderlich ist auferdem, dass
der Betreffende die Méglichkeit hat, auf diese Schutzmdglichkeiten zuriickzugreifen. Ei-
ne absolute Schutzgarantie vor jedweden Gefahren ist nicht Voraussetzung; die Schutz-
. akteure mussen lediglich grundsatzlich fahig und auch willens sein, den notwendigen

Schutz zu gewahren.

Nach Absatz 3 sind fir die Beurteilung der Frage, ob internationale Organisationen ei-
nen Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, die in einschidgigen
Rechtsakten des Rates der Europaischen Gemeinschaften aufgestellten Leitlinien zu
beriicksichtigen. Nach einer Erklarung im Ratsprotokoll zur Qualifikationsrichtlinie ist
vorgesehen, dass diese Leitlinien anlassbezogen erstellt werden und auch zu der Frage
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Stellung nehmen, ob durch die internationalen Organisationen Schutz vor Verfolgung
gewdhrleistet wird,

Interner Schutz, zu Ariikel 8 der Richtlinie
Der Begriff interner Schutz entspricht dem D-Rechtsbegriff der inléndischen Fluchtalter-

native. Die Regelung verdeutlicht die Nachrangigkeit der Fluchtlingsanerkennung und
schlieft die Zuerkennung der Fluchtiingseigenschaft aus, wenn an einem Ort im Her-
kunfts/and Schutz vor Verfolgung gefunden werden kann.

Nach Absatz 1 setzt die interne Schutzmdglichkeit voraus, dass am Zufluchtsort Verfol-
gung durch die in Artikel 6 genannten Akteure nicht droht und vom Antragsteller ver-
ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhzlt.

Der Antragsteller muss am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden,
d.h. es muss zumindest das Existenzminimum gewahrleistet sein. Fehlt es an einer
Existenzgrundlage,. ist eine interne Schutzméglichkeit nicht gegebén. Dies gilt auch,
wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhaltnisse gleichermalien schlecht sind. Soweit
in derartigen Fallen die_D-Rechtsprechung bislang eine inlandische Fluchtalternative
angenommen hat, ist dieser Auffassung nicht mehr zu folgen. '

Nach Absatz 1 ist dartiber hinaus erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet fur den Antrag-
steller tatséchlich erreichbar ist.

Absatz 2 legt die Prutkriterien fir die Tatbestandsvoraussetzungen nach Absatz 1 fest.
Fur die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher ist und eine ausreichende Le-
bensgrundlage besteht, kommt es danach allein auf die aligemeinen Gegebenheiten im
Zufluchtsgebiet und die persénlichen Umstdnde des Antragstellers an. Die Vorausset-
zungen-fir den internen Schutz mussen im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Asyl-
antrag vorliegen. Dies gilt auch fiir die Frage der Erreichbarkeit des Zufluchtsortes. Eine
interne Schutzméglichkeit liegt daher auch dann vor, wenn sie zwar im Zeitpunkt der
Ausreise noch nicht bestanden hat oder nicht erreichbar war, diese Varaussetzungen

aber im Zeitpunkt der Entscheidung gegeben sind.

Nach Absatz 3 stehen tatsachliche Hindernisse fur eine Ruckkehr in das Herkunftsland
der Annahme einer internen Schutzméglichkeit nicht entgegen. Tatsachliche Hindernis-
se liegen vor, wenn die Rickkehr oder Ruckfithrung z.B. wegen fehlender Verkehrsver-

bindungen nicht méglich ist.
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Verfolgungshandiungen, Artikel 9 der Richtlinie
Artikel 9 der Qualifikationsrichtlinie enthalt Hinweise zur Auslegung des Begriffs ,Verfol-

gung”.

Absatz 1 legt abstrakt die Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Verfolgungshand-
lung fest.

Buchstabe a) behandelt die Verfolgungsrelevanz einmaliger Eingriffshandlungen oder
mehrfacher Eingriffshandlungen derselben Art. Es kommen nur schwerwiegende Ver-
letzungen der grundiegenden Menschenrechte als Verfolgungshandiungen in Betracht.
Dazu gehéren vor allem, aber nicht ausschliellich, Eingriffe in die nicht derogierbaren
Rechte der Europaischen Menschenrechtskonvention, u.a. das Recht auf Leben,
Schutz vor Folter und vor erniedrigender oder unmenschiicher Behandiung oder Bestra-
fung. Eingriffe in andere Rechte kommen als Verfolgungshandiungen in Betracht, wenn
sie mit den notstandsfesten Rechten der EMRK vergleichbar sind, z.B. schwerwiegende
- Eingriffe in das Recht auf Freiheit. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass eine Ver-
folgung sowohl auf einem einmaligen Eingriff als auch auf mehrfachen Eingriffen der-
seiben Art beruhen kann. Damit wird verdeutlicht, dass fir die Frage, ob eine Verfol-
gung vorliegt, einzelne Verfolgungshandiungen nicht isoliert voneinander betrachtet
werden durfen; vielmehr ist die Frage auf der Grundlage einer Gesamtschau aller rele-
vanten MaRnahmen zu beantworten. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die bloRe Ad-
dition von fur sich genommen noch nicht verfolgungserheblichen Eingriffen ab einer be-
stimmten Haufigkeit Verfolgung darstelit. Auch in diesen Fallen ist zu prifen, ob die
wiederholten Eingriffe als Ganzes die Schwelle der schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte Uberschreiten.

Buchstabe b) regelt die Verfolgungsrelevanz unterschiedlicher Eingriffshandlungen,
wenn diese kumuliert durchgefohrt werden, Eine Verfolgung liegt auch hier nur vor,
wenn die Eingriffe in ihrer Gesamtheit einer schweren Verletzung grundlegender Men-
schenrechte gleichkommen. Dies ist im Wege einer Gesamtschau aller erheblichen

Umstande zu beurteilen.

In Absatz 2 werden — nicht abschlieRend — Beispiele fir Verfolgungshandiungen ge-
nannt. Die Beispiele in Absatz 2 Buchstabe a) bis d) und Buchstabe f) entsprechen im
Wesentlichen der deutschen Rechtspraxis. '

Absatz 2 Buchstabe e) regelt, dass Bestrafungen oder Verfolgungen wegen Militar-
dienstverweigerung im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und vergleichbaren Straf-
taten auch Verfolgung im Sinne von Absatz 1 sein kénnen. Damit wird klargestellt, dass
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eine Strafverfolgung in diesen Fallen nicht zu den fllichflingsrechtlich unerheblichen

Malnahmen zur Durchsetzung des Kriegs- und Wehrdienstes eines Staates zahit

Zugleich wird damit ein Wertungswiderspruch vermieden: Wenn einerseits die Teilnah-

me an Kriegsverbrechen und &hnlichen Taten strafrechtlich sanktioniert ist (vgl. etwa

Artikel 8 des sog. Rom-Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes) und zum Aus-

schiuss von der Flichtlingsanerkennung und auch der subsididren Schutzgewahrung

fohrt (vgl. § 60 Abs, 8 Satz 2 AufenthG), kann andererseits die Weigeruing, an solchen
Taten teilzunehmen, nicht als fitichtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden. Der in der
D-Rechtspraxis bisher verschiedentlich vertretenen Auffassung, wonach eine Bestra-
fung wegen Wehrdienstverweigerung — abgesehen von den politmalus-Féllen — grund-
sétzlich keine Asylrelevanz besitzt,_kann damit nicht mehr gefolat werden.

Die Voraussetzungen des Absatzes 2 Buchstabe e} liegt nur dann vor, wenn der Betref-
fende zu Handlungen gezwungen werden wiirde, fur cie er persénlich zur Verantwor-
tung gezogen werden kénnte. Die blofie Teilnahme an einem als volkerrechtswidrig an-
gesehenen Konflikt reicht dafur in der Regel noch nicht aus. Vielmehr sind Handiungen
erforderlich, fur die der Betreffende nach dem humanitaren Vélkerrecht strafrechtlich
belangt werden kdnnte. Ob eine solche Handlung vorliegt, richtet sich nach den ein- '
schldgigen internationalen Vertragswerken, u.a. den Genfer Konventionen von 1949. Zu
beachten ist dabei, dass nicht jeder Verstoll gegen humanitares Vélkerrecht die fur Arti-
kel 9 erforderliche Schwere aufweist, sondern nur selche Verstée dafur in Betracht
kommen, die eine Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen.

Absatz 3 dient der Klarstellung, dass allein das Vorliegen einer Verfolgungshandlung far
eine Fluchtlingsanerkennung noch nicht ausreicht; vielmehr muss immer auch ein Ver-
folgungsgrund im Sinne von Artike! 10 der Qualifikationsrichtlinie vorliegen.

Verfolgungsgrilnde, Artikel 10 der Richtlinie
Die Vorschrift zahlt die Verfolgungsgriinde abschliefend auf. Sie smd identisch mit den

in der Genfer Konvention enthaltenen Verfolgungsgrinden.

Absatz 1 enthalt Auslegungshinweise zu den einzelnen Verfolgungsgrinden. Sie ent-
sprechen weitgehend der bestehenden Rechtspraxis.

Nach Absatz 1 Buchstabe b) umfasst der Begriff der Religion ,insbesondere theistische,
nichttheistische und atheistische GlaubensUberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nicht-
teilnahme an religidsen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Ge-
meinschaft mit anderen, sonstige religisse Betatigungen oder Meinungs&uBerungen
und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religitse
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Uberzeugung stlitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind®. Damit werden nicht ein-
zelne Schutzguter aufgezéhlt, vielmehr handelt es sich um die verschiedenen Arten der
Glaubenstberzeugung und die verschiedenen Formen, in denen sich eine Glaubens-
Uberzeugung manifestieren kann. Asylrelevante Verfolgung kann vorliegen, wenn die
Verfolgung an die genannten Glaubensiberzeugungen und Glaubensmanifestationen

anknupft,

Allerdings ist die blof’e Unterbindung von Glaubensmanifestationen, dazu z&hit auch
die religitse Betatigung im &ffentlichen Bereich, daftir regelmaRig nicht ausreichend.
Die Richtlinie will nicht jegliche Handlung mit Religionsbezug schiltzen, sondern die mit
der Menschenwirde untrennbar verkniipften Glaubenslberzeugungen. Die Asylrele-
vanz religionshezogener Eingriffe bemisst sich immer danach, ob eine hinreichend
schwerwiegende Rechtsgutverietzung im Sinne von Artikel € der Richtlinie vorliegt. Dies
ist grundsatzlich anzunehmen, wenn die religidse Betatigung Sanktionen nach sich
Zieht, die einen Eingriff nach Artikel 9 der Richtlinie darstellen.

Einschrankungen der religiésen Betatigung als solche stellen nur dann Eingriffe im Sin-
ne von Artikel 9 dar, wenn die Religionsaustbung ganzlich unterbunden wird oder wenn
sie zu einer Beeintrachtigung des unabdingbaren Kembereichs einer Religion fuhren,
auf den zu verzichten dem Glaubigen nicht zugemutet werden kann.

Soweit ein unverfolgt ausgereister Antragsteller geltend macht, er habe wegen einer in
Deutschland erfoigten Konversion Verfolgung zu beflrchten, ist deshalb immer zu prii-
fen, welche Glaubensprinzipien fir eine Religion unabdingbar sind und inwieweit die
Beachtung dieser Glaubensprinzipien den Betreffenden im Herkunftsland gefdhrden. Zu
den unabdingbaren Glaubensprinzipien kann im Einzelfall auch die é&ffentiiche Religi-
onsausiibung z&hlen. Der Grundsatz, dass nur die Religionsausibung im privaten Be-
reich (,forum internum”) geschuttzt ist, gilt daher nicht mehr uneingeschrankt. Alierdings
kann die éffentliche Religionsaustbung nur dann zu den unabdingbaren Elementen ei-
ner Religion gerechnet werden, wenn sie zu dem fir die Menschenwirde unverzichtba-
ren Teil des reiigitsen Selbstversténdnisses zu zahlen ist. Die hierbei zu beachtenden
Kriterien sind vergleichbar mit denjenigen, die bislang fur die Feststellung des religiésen
Existenzminimums mafgeblich waren. '

Bei der Prifung der Verfolgungswahrscheinlichkeit und der Glaubwirdigkeit von An-
tragstellern, die sich auf eine Konversion berufen, sind Artikel 5 Abs. 1 und 2, sowie im

Folgeverfahren Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie zu beachten.
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Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d) enthalt die grundlegende Definition far den Beqriff ,be-
stimmie soziale Gruppe®. Danach kénnen gemeinsame Merkmaie einer bestimmten so-
zialen Gruppe angeborene Merkmale sein, z. B. bestimmte kérperliche Eigenschaften
(einschliellich Behinderungen), ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert wer-
den kann, z.B. die Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, oder gemein-
same Merkmale oder eine Glaubenstiberzeugung, die fiir die ldentit4t oder das Gewis-
sen der Betreffenden essentiell sind.

Neben den genannten Merkmalen ist fir das Vorliegen einer bestimmten sozialen Grup-
pe immer Voraussetzung, dass die Gruppe eine deutlich abgegrenzte Identitat innerhalb
der Gesellschaft des Herkunftslandes besitzt. Dies ist etwa der Fall, wenn die Gruppe
von der sie umgebenden Gesellschaft diskriminiert wird.

Nach Buchstabe €} kann - abh&ngig von den Gegebenheiten im Herkunftsland - eine
sexuelle Ausrichtung, z. B. die Homosexualitat, bestimmendes Merkmal fur eine soziale
Gruppe sein. Dagegen kann eine sexuelle Ausrichtung nicht Merkmal fir eine bestimm- .
te soziale Gruppe sein, wenn deren Austbung nach deutschem Recht zugleich eine
strafbare Handlung darstellt, z. B. Padophilie.

Ausdriicklich geregelt ist auch, dass geschlechterspezifische Aspekte zu bertcksichti-
gen sind. Geschlechtszugehérigkeit ist dabei nicht im rein biologischen Sinne zu ver-
stehen; vielmehr bezieht sich der Begriff ,Geschlecht” (wie ,gender" in der englischen
Fassung der Richtlinienbestimmung) vor allem auf die Rolle von Mann und Frau im je-
weiligen gesellschaftlichen Kontext. Die Regelung entspricht im Ergebnis der im gelten-
den Recht enthaltenen Bestimmung (§ 60 Abs. 1 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes). Eine
unmittelbare Anwendung dieser Richflinienregelung_ist daher nicht erforderlich (s.u. zur

qgeschlechtsspezifischen Verfolgung).

Weitere Einzelheiten zur ,bestimmten sozialen Gruppe® sind der Dienstanweisung zur
,Verfolgung wegen Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe” zu entnehmen.

Absatz 3 enthalt den bereits im geltenden Recht angewandten Grundsatz, dass die dem
Verfolgten nur zugeschriebenen, Verfolgungsmerkmale tatsachlichen Verfolgungsmerk-

malen gleich stehen.

Geschlechtsspezifische Verfolgung, Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie
Die Regelung zur geschiechtsspezifischen Verfolgung in § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
ist weiterhin anzuwenden. Die entsprechende Richtlinienbestimmung (Artikel 10 Abs. 1
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Buchstabe d) fuhrt zu keiner Anderung der Vorschrift (s.0.) und ist daher nicht unmittei-
bar anzuwenden,

Verfolgungsakteure, Artikel 6 der Richtlinie

Die Regelung zu den Verfolgungsakteuren in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ist weiterhin
anzuwenden. Die entsprechende Richtlinienbestimmung (Artikel 6). fuhrt zu keiner An-
derung der Vorschrift und ist daher nicht unmittelbar anzuwenden.

1.2 Ausschiusstatbestdnde, Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe a) und Absatz 2 der
Richtlinie

Im Hinblick auf eine richtlinienkonforme Auslegung der Ausschiusstatbestande des
§ 680 Abs. 8 Satz 2 AufenthG sind die Regelungen (ber die Tatbeteiligung nach Arti-
kel 12 Abs, 3 der Richtiinie zu beachten. Die Regelungen stellen klar, dass die Aus-
schiussklauseln nicht nur bei Tatern, sondern auch bei Tatbeteiligten anzuwenden sind.

Dartber hinaus ist in unmittelbarer Anwendung der Richtlinie eine Ergénzung der
Ausschiusstatbestdnde um die Regelung des Artikels 12 Abs. 1 Buchstabe a) erforder-
lich, Die Regelung beinhaltet, dass Auslander, die bereits den Schutz der Vereinten Na-
tionen nach Artikel 1 D der Genfer Konvention geniefien, keine Filchtlinge im Sinne von
Satz 1 sind. Dies betrifft gegenwértig nur palastinensische Fluchtlinge, die dem Mandat
der UNRWA (United Nations Relief and Work Agency for Palestinian Refugees in the
Near East) unterstehen.

Die Anwendung des § 60 Abs. 8 AufenthG erfolgt mit folgender MaBRgabe (Anderung im
Fettdruck hervorgehoben): '

§ 60 Abs. 8 AufenthG
(8) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslénder aus schwerwiegenden Grunden als

gine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand anzusehen ist oder eine Gefahr
fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Ver-

gehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist.
Das Gleiche gilt, Wenn aus schwerwiegenden Grlinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Auslander ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrachen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind,
um Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen zu treffen, begangen hat oder dass er vor seiner
Aufnahme als Filichtiing eine schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Bundesgebiets
begangen hat, inshesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich poli-
tische Ziele verfolgt wurden, oder sich hat Handlungen zuschuiden kommen lassen, die den
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Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Satz 2 gilt auch flir Ausldnder,
die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise daran beteiligt haben. Ein Auslander ist auch nicht Fl{ichtling nach Ab-
satz 1, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der
Vereinten Mationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Mationen fir
Flilchtlinge nach Artikel 1 Abschnitt D des Abhkommens iiber die Rechtsstellung der
Fitichtlinge genieBt. Wird ¢in solcher Schutz oder Beistand nicht linger gewihrt, ohne
dass die Lage des Betroffenen gemdif den einschiigigen Resolutionen der Generalver-
sammiung der Vereinten Nationen endgilltig gekldrt worden ist, sind die Absétze 1 und 2

anwendbar.

1.3 Ausschluss des Familienabschiebungsschutzes, Artikel 12 Abs. 2 und Arti-
kel 14 Abs. 4 der Richtlinie

Bei der Gewshrung von Familienabschiebungsschutz gemaR § 26 Abs. 4 AsylVIG sind
- in unmittelbarer Anwendung der Richtlinie - die Ausschiussklauseln des Artikel 12
Abs. 2 der Richtlinie zu beachten. Danach sind Personen, die Straftaten im Sinne von
Arikel 12 Abs. 2 begangen haben, vom Fllchtlingsstatus auszuschlieRen. Die Vor-
schrift ist zwingend und gilt auch fur die Falle, in denen die Anerkennung von einem
Stammberechtigten abgeleitet wird (vgl. auch Artikel 23 Abs. 3 der Richtlinie, der be-
stimmt, dass Familienangehorige, die die Ausschlussklauseln erfullen, keine Status-
rechte vom stammberec:hfigten Fltchtling ableiten kénnen). Personen, die unter Arti-
kel 14 Abs. 4 i.V.m. Erwédgungsgrund 23 der Richtlinie fallen, kdnnen vom Fltchtlings-
status ausgeschlossen werden. Artikel 12 Abs. 2 und Artikel 14 Abs. 4 der Richtiinie
entsprechen § 60 Abs. 8 Satz 2 bzw. Satz 1 AufenthG.

Die Anwendung des § 26 AsyIVIG erfolgt mit folgender Mafigabe (Anderung im Fatt-
druck hervorgehoben):

26 AsyIVIG

(1) Der Ehegatte eines Asylberechtigten wird auf Antrag als Asylberechtigter anerkannt, wenn

1. die Anerkennung des Auslanders als Asylberechtigter unanfechtbar ist,

2. die Ehe schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte poltisch verfolgt wird,
3. der Ehegatte einen Asylantrag vor oder gleichzeitig mit dem Asylberechtigten oder unver-

zliglich nach der Einreise gestellt hat und

4. die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist.

(2) Ein zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung minderjéhriges lediges Kind eines Asylberechtig-

ten wird auf Antrag als asylberachtigt anerkannt, wenn die Anerkennung des Ausldnders als Asyl-

berechtigter unanfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder zurtickzunehmen
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ist. For im Bundesgebiet nach der unanfechtbaren Anerkennung des Asylberechfigten geborene
Kinder ist der Antrag innerhalb eines Jahres nach der Geburi zu stellen.

(3) Absatz 2 gilt nicht fir Kinder eines Auslaénders, der nach Absatz 2 als Asylberechtigter aner-
kannt worden ist.

{4) Ist der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt worden, wurde far thn aber unanfecht-
bar das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthalisgesetzes festgestellt,
gelten die Absétze 1 bis 3 entsprachend. An die Stelle der Asylberechtigung tritt die Feststellung,
dass fir den Ehegatten und die Kinder die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 des Aufenthaltsge-
setzes vorliegen, Die Absltze 1 und 2 gelten nicht fiir Ehegatten und Kinder, die die Vor-
aussetzungen des § 80 Abs. 8 Satz 1 oder 2 des Aufenthaltsgesetzes erfilllen.

Erganzender_Hinweis: Auch das Familienasyl ist in diesen Fallen des § 60 Abs. 8
AufenthG zu versagen. Wenn Griinde vorliegen, die Asylanerkennung des Stammbe-
rechtigten zu versagen (vgl. § 30 Abs. 4 AsylVfG), dann mussen diese Versagungs-
griinde nach Sinn und Zweck der Regelung erst recht gelten, wenn kein eigener Asyl-
grund vorliegt, sondern nur Familienasyl in Betracht kommt (vgl. - fiir die Drittstaatenre-
gelung, § 26a AsylVfG - BVerwGE 104, 347-353). Im Richtlinienumsetzungsgesetz soll
dies durch eine Anderung von § 26 Abs. 3 AsylVfG klargestellt werden. Damit wird fer-
ner vermieden, dass die Richtlinienbestimmungen, die den Ausschluss vom Flucht-
lingsschutz zwingend vorschreiben, durch die Gewahrung des (nationalen) Asylrechts
- jedenfalls im Ergebnis - umgangen werden.

1.4 Erléschen des FIUchtlingsstaius, Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie

§ 72 Abs. 1 AsylVfG ist — in unmittelbarer Anwendung der Richtlinie - um die Rege-
lung in Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie zu erganzen. Danach erlischt die
Fluchtlingsanerkennung auch im Falle einer Ruckkehr ins und Niederlassung im Her-

kunftsland.

Die Anwendung des § 72 AsylVG erfolgt mit folgender MaRgabe (Anderung im Fett-
druck hervorgehoben) _

§ 72 AsyIVIG

Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen das § 60

Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, erléschen, wenn der Auslénder

1. sich freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige
Handlungen erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, unter-:

stellt,
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1a, freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfoigung verlassen hat oder auferhaib
dessen er sich aus Furcht vor Verfolgung hefindet, zuriickgekehrt ist und sich dort

niedergelassen haf,

2. Subsididre Schutzgewdhrung

2.1 Grundsétzliches

Bei der subsidisren Schutzgewahrung nach § 60 Abs, 2 ff. AufenthG sind die Richtli-
nienbestimmungen Artikel 4 Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2, Artikel 6 bis 8 sowie Arti-

kel 15 zu berlcksichtigen.

Zentrale Bestimmung ist Artikel 15 der Richtlinie. Danach ist subsididrer Schutz zu ge-
wahren, wenn eine der folgenden Voraussetzungen vortiegt:

- Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Artikel 15 Buchstabe a);

- Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines
Auslanders im Herkunftsiand, Artikel 15 Buchstabe b);

- ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil-
person infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-
staatlichen bewafineten Konflikts, Artikel 15 Buchstabe c).

Schutzgewshrungen aus anderen als den genannten Grinden fallen nicht in den Rege-
lungsbereich der Richtlinie und bleiben damit in der nationalen Zustandigkeit. Hierzu
wird im Erwagungsgrund @ der Richtlinie ausgeflhrt, dass Auslander, denen aus huma-
nitdren oder familisren Ermessensgriinden ein Bleiberecht gewahrt wird, nicht vom Gel-
tungsbereich der Richtlinie erfasst werden. Dazu zahlen etwa krankheitsbedingte Ab-
schiebungshindernisse oder allgemeine wirtschaftliche Notlagen im Herkunftsland.

2.2 Die Anwendung der Richtlinienbestimmungen

Die Richtlinienregelungen des Artikels 15 sind zum Teil bereits. in § 60 Abs, 2 ff.
AufenthG enthalten. Insofern sind die D-Regelungen durch die Richtiinienregelungen zu

erganzen.

Zu beachten ist, dass die Richtlinienbestimmungen (ber Vorverfolgung (Artikel 4
Abs. 4), Nachfluchtgrinde (Artikel 5 Abs. 1 und 2), Verfolgungsakteure (Artikel 8),
Schutzakteure (Artikel 7), interner Schutz (Artikel 8), nicht nur fur die Flichtlingsaner-
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kennung, sondern auch flr den internationalen subsididren_Schutz nach Artikel 15 gel-

ten.

Damit sind alle drei subsididren Schutzalternativen grundsétzlich auch im Falle nicht-
staatlicher Eingriffe anwendbar.

Im Einzelnen:

2.3 Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, Arti-
kel 15 Buchstabe b) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe b) ergénzt § 60 Abs, 2 AufenthG. Artikel 15 Buchstabe b} ist inso-
weit unmittelbar anzuwenden, als die Vorschrifi ein Abschiebungsverbot auch fur die
Falle einer drohenden ,unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung oder Bestra-
fung” vorsieht. Die Anwendung des § 60 Abs. 2 AufenthG erfolgt danach mit folgender
Malgabe (Ergdnzung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 2 AufenthG _
{2) Ein Auslénder darf nicht in einen Staat abgeschoban werden, in dem fur diesen Auslander die

konkrete Gefahr besteht, der Folter, einer unmenschiichen oder emiedrigenden Behandlung
oder Bestrafung unter\;vorfen zu werden. Bei der Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach Satz 1 gelten Artikel 4 Abs. 4, Ariikel 5 Abs. 1 und 2 und die Artikel 6 bis 8 der Richt-
linie 2004/B3/EG.

2.4 Todesstrafe, Artikel 15 Buchstabe a) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe a) érganzt § 60 Abs. 3 AufenthG. Eine richtlinienkonforme Aus-
legung der deutschen Vorschrift erfordert, dass - im Unterschied zur bisherigen Rechts-
praxis - bereits die Verh&ngung der Todesstrafe zur subsididren Schutzgewahrung
fahrt. Die Anwendung des § 60 Abs. 3 AufenthG erfolgt danach mit folgender Mafgabe
(Erganzung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 3 AufenthG
(3) Ein Ausiander darf nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn dieser Staat den Auslan-
der wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Verh&ngung oder Vollstreckung der Todes-

strafe besteht. In diesen Fallen finden die Vorschriften {tber die Auslieferung entsprechende An-

wendung. Bei der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach Satz 1 gelten Artikel 4
Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2 und die Artike! 6 bis 8 der Richtlinie 2004/83/EG.
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2.5 Gefahr fir Leib und Leben im Zusammenbang mit internationalen oder inner-
staatiichen bewaffneten Konflikten, Artikel 15 Buchstabe ¢) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe c) ist ein Unterfall des § 60 Abs. 7 AufenthG und regelt die subsi-
digre Schutzgewahrung in Fallen willktrlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffne-
ten Konflikten. Die bestehende D-Regelung ist richtlinienkonform auszulegen, Subsidia-
rer Schutz wird danach nur Angehdrigen der Zivitbevilkerung gewéhrt, nicht aber Per-
_ sonen mit Kombattantenstatus. Die Schutzgew&hrung setzt kriegerische Auseinander-
setzungen zwischen zwei oder mehr Staaten oder innerhalb eines Staates voraus. Der
voikerrechtliche Begriff ,bewaffneter Konfikt* wurde gewahit, um klarzustellen, dass nur
Auseinandersetzungen ab einer bestimmten Gréienordnung in den Regelungsbereich
der Vorschrift fallen. FOr innerstaatliche bewatfnete Konflikte ist ein bestimmtes Mafl an
Intensitat und Dauerhaftigkeit erforderlich. Typische Beispiele sind Burgerkriegsausein-
andersetzungen und Guerillak&mpfe. Ortlich und zeitlich begrenzte Bandenkriege fatlen
regelmafig nicht darunter. Allgemeine mit dem bewaffneten Konflikt in Zusammenhang
stehende Gefahren gentigen allein nicht. Es muss fir den Betroffenen eine ernsthafte
individuelle Bedrohung fur Leib oder Leben gegeben sein. Eine Verletzung der genann-
ten Rechisglter muss gleichsam unausweichlich sein.

Die Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG erfolgt danach mit folgender Malkgabe (Er-
ganzung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 7 AufenthG

(7) Von der Abschiebung eines Ausiénders in einen anderen Staat soll abgesehen werden, wenn
dort fur diesen Auslinder eine erhebliche konkrete Gefahr far Leib!‘ Leben oder Freiheit besteht.
Von der Abschiebung eines Auslidnders in einen Staat ist abzusehen, wenn er dort als An-
gehbriger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Gefabhr fiir Leib oder Leben
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Kenflikts ausgesetzt ist. Bei der
Feststellung sines Abschiebungsverbots nach Saiz 2 gelten Artikel 4 Abs, 4, Artikel 5§
Abs. 1 und 2 und die Arfike! 6 bis 8 der Richtlinie 2004/B3/EG. Gefahren nach Satz 1 oder
Safz 2, denen die Bevélkerung oder die Bavblkerungsgruppe, der der Auslénder angehort, all-
gemein ausgesetzt ist, sind bel Entscheidungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 zu berticksichtigen.

Satz 4 regelt die Schutzgew&hrung im Falle von Gefahren nach Satz 1 oder Satz 2, von
denen die Bevélkerung eines Landes oder Teile der Bevélkerung allgemein betroffen
sind. Derartige Gefahren kénnen typischerweise auch Ausléser von Massenfluchien
sein, z. B. im Zusammenhang mit Burgerkriegen. Subsidiérer Schutz, der auf der Basis
einer Einzelfallprifung gewédhrt wird, ist nicht das geeignete Instrument zur Bewaltigung
von Massenfluchtsituationen. Vielmehr sind hier nur gruppenspezifische Regelungean
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sinnvoll. Nach Satz 4 soll daher in diesen Féllen vorrangig Schutz in Form von Abschie-
hungsstoppregelungen durch die obersten Landesbehoérden gewahrt werden. Eine ent-
sprechende Regelung ist in § 60 Abs. 7 Satz 2 des bestehenden Rechts enthalten.
Auch die Qualifikationsrichtlinie sieht fUr allgemeine Gefahren im Zusammenhang mit
 bewaffneten Konflikten Ausnahmeregelungen vor (vgl. Erwagungsgrund 26 der Richtli-
nie: .,Gefahren, denen die Bevélkerung cder eine Bevdlkerungsgruppe eines Landes
allgemein ausgesetzt sind, stellen fur sich genomimen normalerweise keine individuelle
Bedrohung dar, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen ware").

V. Tenorierung und Bescheidbegriindung

1. Tenorierung

- Fliichtfingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG: Beibehaltung der bisherigen Te-
norierung.

- Subsidigrer Schutz bei Gefahren nach Artike! 15 der Richtlinie: Beibehaltung der bis-
herigen Tenorierung. Ausnahme: Sofern subsididrer Schutz wegen einer drohenden
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung oder Bestrafung (Artikel 15 Buchsta-
be b) der Richtlinie) gewéahrt wird, ist die einschlagige D-Regelung zusammen mit der
sie ergdnzenden Richtlinienbestimmung im Tenor zu nennen (z.B.. §60 Abs.2
AufenthG i.V.m. Artikel 15 Buchstabe b) der Richtflinie 2004/83/EG des Rates vom 29.

Aprit 2004).
- Soweit keine Flichtlingsanerkennung erfolgt und/oder kein subsididrer Schutz gewahrt

wird, ist wie bisher zu tenorieren.
Abschiebungsandrohung, Ausreisefrist, Rechtsmittelfrist wie bei negativen Entschei-
dungen zu § 60 Abs. 1 und § 60 Abs. 2, Abs. 3 bzw. Abs. 7 AufenthG. :

2. Bescheidbegriindung

Die einschldgigen Richtlinienbestimmungen sind in der Begriindung anzugeben. Dabei
ist jeweils auch darzulegen, ob eine richtlinienkonforme Auslegung der D-Bestimmun-
gen erfolgt ist oder ob die Richtlinienbestimmungen unmittelbar angewendet wurden.
Zitierweise: ,Artikel X der Richtlinie 2004/84/EG des Rates vom 29. April 2004".
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VL Informationspflichten, Artikel 22 der Richtlinie

Die nach Artikel 22 dem Flichtling und dem subsidiar Schutzberechtigten zu gewsh-
renden Informationen Uber seine Rechte und Pflichten sind dem Bescheid beizufigen.

Vil. Rechtsfolgen der Fliichtiingsanerkennung und der subsidigren
Schutzgewidhrung

1. Aufenthaltstitel, Artikel 24 der Richtlinie

Bei der Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis ist zu beachten, dass die Richtlinie fir
Fluchtlinge grundsétzlich einen Aufenthaltstitel mit mindestens dreijshriger Dauer (Arti-
kel 24 Abs. 1), fur subsididr Schutzberechtigte einen Aufenthaltstitel mit mindestens ein-
jahriger Dauer {Artikel 24 Abs. 2) vorsieht.

Fur Fluchtlinge nach § 60 Abs. 1 AufenthG und subsididr Schutzherechtigte im Sinne
der Richtlinie (siehe Artikei 15) ist § 26 AufenthG mit folgender Mallgabe anzuwenden
(Anderung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 26 Abs. 1 AufenthG

Die Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt kann fiir jeweils I&ngstens drei Jahre erteilt und
verlangert werden, in den Fallen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 jedoch fir langstens sechs
Monate, solange sich der Ausiander noch nicht mindestens 18 Monate rechtmaBig im Bundesge-
hiet aufgehalten hat. In den Féllen des § 256 Abs. 2 wird die Avfenthaltserlaubnis fiir drei
Jahre erteilt, in den Fillen des § 25 Abs. 3 fiir mindestens ein Jahr.

2. Ausschlussgriinde bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels

Nach Artikel 24 Abs. 2 der Richtlinie haben subsidiar Schutzberechtigte grundsatzlich
einen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Ausnahmen sind nur unter den
in der Richtlinie genannten Voraussetzungen 2uldssig. Die Richtlinie beinhaltet keine
Ausschiussgriinde wie sie in § 10 Abs. 3 Satz 3 -AufenthG vorgesehen sind. § 10 Abs. 3
Satz 3 AufenthG ist daher nicht anwendbar auf subsidiar Schutzberechtigte im Sinne
der Richtlinie. § 10 Abs. 3 AufenthG ist daher mit folgender MalRgabe anzuwenden (An-

derung im Fettdruck hervorgehobeny):
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§ 10 Abs, 3 AufenthG

Einem Auslander, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt warden ist oder der seinen Asylan-
trag zurlickgenommen hat, darf vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach Maflgabe des Ab-
schnitts 5 erteilt werden. Sofern der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 des Asylverfahrensgesetzes
abgelehnt wurde, darf vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erieilt werden. Die Satze 1 und 2 fin-
den im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstiteis keine Anwendung; Satz 2 ist
ferner nicht anzuwenden, wenn dem Ausldnder Gefahren im Sinne von Artikel 15 der
Richtlinie 2004/83/EG drohen,



